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Uvod

Tento material byl zpracovan vramci projektu ,Komplexni pfistup k ochrané fauny
terestrickych ekosystém( pfed fragmentaci krajiny v CR* (EHP-CZ02-OV-1-028-2015),
financné podpofeného EHP fondy 2009-2014 a Ministerstvem Zivotniho prostredi, jako
struény souhrn jednotlivych metodickych vystupl vénovanych rliznym skupinam Zzivocichu.
Konkrétné se jedna o skupiny druh( lesnich ekosystémud, nelesnich ekosystéma,
semiakvatické druhy, obojzivelniky, plazy a ptaky. Uvadime zde tedy pouze zakladni
charakteristiky ¢i dllezita specifika vztahujici se k dané skupiné v problematice fragmentace
krajiny a pfedstavujeme nami zvoleny pfistup a mozna feSeni této problematiky. Podrobnéjsi
informace véetné seznamu pouzité literatury a obrazové dokumentace jsou obsazeny
v jednotlivych dil€ich metodikach (B.l — druhy lesnich ekosystému, C.I — druhy nelesnich
ekosystému, D.l — semiakvatické druhy, E.I - obojzivelnici, F.I - plazi, G.I - ptaci), dostupnych
na webovych strankach projektu.

Potfeby jednotlivych vybranych skupin (a mnohdy i jednotlivych Zivoc€iSnych druhd
spadajicich do stejné skupiny) jsou samoziejmé z pohledu problematiky fragmentace krajiny
a jejich vlivl ¢asto velmi odliSné. Presto je mozné doporucit nékteré obecné zasady, jejichz
dodrzovani by mélo pfispét k celkovému zlepSeni ochrany fauny pfed negativnimi vlivy
spojenymi s fragmentaci krajiny, tzn. tykaji se v podstaté vSech vySe jmenovanych skupin
druht (viz téz vystup projektu A.l - Navrh koncepce pro feSeni ochrany fauny terestrickych
ekosystému v CR pred fragmentaci krajiny). Jedna se o:

e Reseni problematiky fragmentace pro vdechny relevantni druhy Zivogicht na dané
lokalité Ci v dané oblasti

e Reseni problematiky fragmentace jiz od podatku planovani zamér( a ve vsech
stupnich investi¢ni pfipravy

¢ Individualni pfistup ke kazdému zaméru dle jeho specifik a specifik oblasti, ve které je
planovan, zapojeni kvalitnich odbornikd pro vSechny v projektu relevantni oblasti

e Ddasledné a spravné vyuzivani stavajicich legislativnich procest (EIA/SEA, uzemni
planovani, obecna a druhova ochrana), stejné jako existujicich metodickych postupd
(napf. TP180 a TP181 pro dopravni infrastrukturu) a migraCnich studii na
odpovidajici urovni

e Pravidelné proskolovani pracovniku statni spravy i dalSich v problematice pulsobicich
odborniki  (ve smyslu pfedchoziho bodu), ddkladny monitoring Ucinnosti
realizovanych opatfeni pro zamezeni/zmirnéni vlivi fragmentace a sdileni jeho
vysledku, aby mohly pfispét k dalSimu vyvoji problematiky a jesté lepSimu planovani



B.I Ochrana krajiny pired fragmentaci z hlediska druhti lesnich
ekosystémui

K druhim lesnich ekosystému Ize zaradit napf. velké Selmy (rys ostrovid, vik obecny,
medvéd hnédy), losa evropského, jelena lesniho, srnce obecného, prase divoké a dalsi
kopytniky (neplvodni druhy jako muflon, danék, jelenec béloocasy, paovce hfivnata, kamzik
horsky, koza bezoarova, jelen sika), stfedné velké savce (koCka divoka, liSka obecna,
jezevec lesni, kuna lesni a skalni), nékteré druhy ptakd, netopyrd, plazu, obojzivelnikd,
bezobratlych, atd. Jedna se tedy o velmi riznorodou skupinu, pro kterou nelze problematiku
fragmentace krajiny jednozna¢né a jednoduSe popsat a navrhnout feSeni, ktera by platila pro
vSechny tyto druhy. Ztohoto duvodu je navrh metodiky B.l vénovan predevSim tém
na velké vzdalenosti - rys ostrovid, vlk obecny, medvéd hnédy a los evropsky. Tyto druhy
jsou negativnimi vlivy fragmentace krajiny ohrozeny nejvice a zaroven lIze predpokladat
pozitivni efekt ochrany konektivity jejich biotopu v krajiné i pro vétSinu ostatnich Zivocichd
obyvajicich lesni ekosystemy.

Jako hlavni antropogenni bariéry pro populace velkych Selem a losa (i mnoha dalSich druh(
lesnich ekosystému) Ize oznacdit komunikace (pfedevs§im dalnice, silnice vy$Sich tfid a
planované vysokorychlostni Zelezni¢ni traté) a zastavbu. Zpusobuiji jednak pfimou mortalitu
jedinci a jednak i omezeni migrace, ubytek vhodnych biotopd a ruSeni (hluk, osvétleni,
apod.).

Vzhledem k charakteru zastavby, resp. rozsifujiciho se lidského osidleni a s nim souvisejici
infrastrukturou, je dulezité zejména jejim negativnim vlivim predchazet prostfednictvim
kvalitniho planovani, které zohledni potfeby dotéenych druhl na pohyby krajinou. V pfipadé
vlivd dopravni infrastruktury pak mohou byt pomérné efektivni i rizné typy zmirfiujicich
opatfeni. Ta lze v zasadé rozdélit do tfi kategorii: opatfeni podporujici migraci zivo€ichu pres
komunikace (migra¢ni objekty jako mosty i tunely), opatfeni zabranujici vstupu ZivocCichl na
komunikaci (oploceni, protihlukové clony, zvukové ¢i pachové odpuzovacle) a opatfeni
ur€ena fidi€um (dopravni znaCky a upozornéni). Zfejmé nejdulezitéjSi pro vyslednou
funkénost a efektivitu je pfi realizaci téchto opatfeni dbat na vhodnou kombinaci jejich
prvnich dvou typd, tj. kombinovat oploceni komunikace s dostatenym poctem migracnich
objektU.

Z legislativniho hlediska je v sou¢asné dobé& mozné fesit fragmentaci hrozici z dalSich planu
na zastavbu Uzemi prostfednictvim regulativd uUzemniho planovani nebo v pfipadé
rozsahlejSich zameérd i pomoci procesu posuzovani vlivd na zivotni prostfedi. Pokud mohou
zamys$lené plany negativné ovlivnit i populace zvlasté chranénych druhd, Ize vyuzit i zvlastni
druhové ochrany vyplyvajici ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny. U pozemnich komunikaci
je vétSinou ochrana konektivity krajiny pro velké savce feSena prostfednictvim procesl
posuzovani vliv na Zivotni prostfedi. V rdmci projektovani silnic a dalnic byla technickymi
podminkami Ministerstva dopravy TP 180 ,Migracni objekty pro zajisténi pradchodnosti dalnic
a silnic pro volné zijici zivoCichy“ zavedena povinnost zpracovani tzv. migracnich studii.

Novym legislativnim nastrojem k ochrané konektivity krajiny pro velké savce, ktery byl
vramci projektu rozvijen a predstaven je koncept zvlasté chranénych druhd rostlin a



zivoCichll s narodnim vyznamem. Mezi tyto druhy byly zafazeny i v8echny C&tyfi druhy
reprezentujici zde skupinu ZivoCichu lesnich ekosystému (rys, vlk, medvéd, los = vybrané
zvlasté chranéné druhy velkych savcll) a na zakladé dostupnych dat z monitoringu a dalSich
védeckych udaju byl vymezen jejich biotop. Mapova vrstva biotopu vybranych zviasté
chranénych druhl velkych savcid pak bude spolu s biotopy ostatnich zvlasté chranénych
druhti narodniho vyznamu poskytovana AOPK CR jako soudast zavaznych UGzemné
analytickych podkladu (dle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
a vyhlasky & 500/2006 Sb. o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti — jev 36 z pfilohy €. 1 této
vyhladky). Spolu s vymezenim tohoto mapového podkladu budou formulovany i limity
vyuzivani jeho riznych ¢asti s ohledem na potfeby danych druht a daného typu prostredi.
Diky tomu budou limity vyuZiti Uzemi spjaté s biotopem vybranych zvlasté chranénych druhu
velkych savcll automaticky zohlednény pfi tvorbé Uzemnich a regulaénich planu.

C.I Ochrana krajiny pired fragmentaci z hlediska druhi
nelesnich ekosystémii

Mezi druhy nelesnich ekosystému patfi napf. sysel obecny, kiecek polni, zajic polni, stepni
druhy bezobratlych, nékteré druhy ptakd &i plazi. Opét se tedy jedna o velmi rdznorodou
skupinu, pro kterou nelze problematiku fragmentace krajiny jednoznac¢né a jednoduse popsat
a navrhnout fedeni, ktera by platila pro vSechny tyto druhy. Metodika C.| se proto zaméfila
pouze na dva zastupce: kieCka polniho a sysla obecného. V tomto pfipadé vSak vybrané
zastupce nelze vnimat jako tzv. ,deStnikové druhy®, které by prostfednictvim na sebe
vazanych opatfeni proti fragmentaci krajiny zlepSily konektivitu krajiny i pro ostatni nelesni
druhy, nebot’ rozdilnost narokl a zplsobl vyuzivani nelesnich ekosystému je v této skupiné
opravdu velika. Byly vybrany spiSe pro ilustraci téchto rozdilt i u zdanlivé podobnych druht a
pro obecnéjsi zhodnoceni naSich nelesnich ekosystému a péce o né.

Fragmentace v pfipadé druhl nelesnich ekosystému muze byt zpusobena nejen klasickymi
a nejCastéji uvazovanymi pfipady jakymi jsou vystavba sidel a technickych objektd a
vystavba dopravnich komunikaci. K fragmentaci v tomto pfipadé mize vést mnohem
rozmanitéjsi Skala antropogennich vlivi. Napfiklad zalesfiovani nevyuzivanych pozemkda,
péstovani rychle rostoucich drfevin, zména kultur a zplsobu obhospodarovani zemédélské
pudy véetné upusténi od obhospodafovani apod. Je nutné si uvédomit, Ze na rozdil od
lesnich ekosystému je v naSich podminkach v pfipadé vétSiny ekosystémul nelesnich nutna
jejich pravidelna udrzba prostfednictvim lidské Cinnosti. Typicky se jedna o koseni nebo
pastvu hospodafskych zvifat. Pfi absenci udrzby/managementu dochazi dfive &i pozdéji k
jejich biotopu, pfipadné jeho vyznamna degradace. DalSimi dusledky, které s ubyvanim
vhodnych biotopu vice ¢i méné souvisi, jsou zhorSena moznost migrace, vy3$$i mortalita pfi
disperzich, nedostatek potravy a negativni demografické jevy €i katastrofy, jejichz vyznam
samoziejmeé roste se zvySujici se izolaci jednotlivych populaci.



Vhodna opatfeni k ochrané biotopl nelesnich druhG a zachovani jejich konektivity jsou
stejné rlznoroda jako naroky jednotlivych zastupcu. Mize se jednat napf. o zemédélské Ci
ochranarské dotace, pozemkové Upravy nebo aktivni management. Vybrané druhy kiecka a
sysla ukazuji, Ze prostfedky k zachovani jejich vhodného biotopu a zamezeni Ci minimalizaci
jejich dal§i fragmentace, stejné jako k podpofe pozitivniho vyvoje jejich populaci se lisi nejen
s ohledem na ekologii a habitatové naroky druhu, ale také s ohledem na vychozi stav téchto
populaci.

Z legislativniho pohledu Ize ochranu biotopU nelesnich druhl a jejich konektivity zajistit vice
zpUsoby, pficemz vzhledem k niz§im prostorovym narokim a mnohdy pevnym vazbam na
specifické typy stanovist jednotlivych zastupct mohou byt vSechny pomérné efektivni. Jedna
se 0 obecnou i zvlastni druhovou ochranu, Uzemni ochranu a vymezovani uzemniho
systému ekologické stability, coz jsou vS8echno nastroje zakotvené v zakoné o ochrané
pfirody a krajiny. Dale je mozné vyuzit zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery
mj. stanovuje limity vyuzZiti Uzemi z divodu ochrany pfirody a krajiny prostfednictvim
poskytovani zavaznych Uzemné analytickych podklad(. V pfipadé planovanych zamér(
vétsiho rozsahu je pak typicky vyuzivan zékon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, kde
by vramci nastavenych procesu meélo dojit mj. i k hodnoceni predpokladanych dopadi
tykajicich se fragmentace krajiny. V pfipadé sysla obecného pak bude mozné vyuzit i vySe
popsany koncept zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivo€ichll s narodnim vyznamem, nebot
sysel byl zdlvodu probihajici realizace zachranného programu do této skupiny také
zafazen.

D.I Ochrana krajiny pred fragmentaci z hlediska
semiakvatickych druhii zivocicht

Semiakvatické druhy jsou svym zpusobem Zivota silné vazané na vodni prostfedi, coz
predstavuje jejich hlavni spolecnou charakteristiku, dulezitou i z hlediska vlivli fragmentace
krajiny. Patfi k nim napf. bobr evropsky a dal$i menS&i druhy hlodavcu ¢i hmyzozZravcu, vydra
ficni ¢i neplavodni druhy Selem (myval severni, norek americky). Vzhledem k tomu, Ze velka
¢ast druhl spadajicich do této skupiny je v naSi pfirodné neplvodni, je metodika D.I
zaméfena na bobra evropského a vydru Fi¢ni — pavodni, ohrozené zastupce této skupiny,
ktefi maji zaroven nejvysSi prostorové naroky a mohou tak v ochrané& konektivity svych
biotopu poslouzit jako deStnikové druhy i pro ostatni plvodni druhy patfici do této skupiny.

PFes nékteré vyrazné rozdily v biologii a ekologii mezi bobrem a vydrou Ize konstatovat, Ze
z pohledu téchto druhd je nejvétSim problémem spojenym s fragmentaci krajiny mortalita
zpusobena nevhodnym feSenim kfizeni dopravnich cest s vodnimi plochami a vodotecemi,
pfipadné vétsi vodohospodaiské stavby. Vychazi to ze skute€nosti, ze oba druhy vyuzivaji
vodni prostfedi i k migracim krajinou. Maji sice pomérné dobrou schopnost pfekonavat
prekazky, na které vtomto prostfedi narazi (jezy, propustky, mosty, vodni dila, regulace
toku, apod.), ale nevhodna technicka feSeni je Casto nuti obihat takova mista pres pfilehlé
komunikace, coz vede ke zvySené mortalité.



Tyto negativni vlivy Ize zmirnit v pfipadé novych staveb (mostu, propustkd, rybnikd, vodnich
elektraren, apod.) kvalithim planovanim a zohlednénim potfeb téchto zivocichd hned v jeho
pocatcich. V pfipadé stavajicich staveb pak Ize realizovat rizna napravna opatfeni, ktera
mohou byt az prekvapivé jednoducha. U menSich propustkd Casto ke zvySeni vyuzivanosti
semiakvatickymi druhy staci jen pravidelna udrzba, aby nebyly zanesené naplaveninami, u
mostl pak zajisténi suchého priachodu.

Z hlediska legislativy Ize opét ochranu biotopl semiakvatickych druht a jejich konektivitu
zajistit prostfednictvim nékolika zakonu. Z nastroju obsazenych v zakoné o ochrané pfirody a
krajiny (obecna a zvlastni druhova ochrana, uzemni ochrana a vymezovani Uzemniho
systému ekologické stability) je pravdépodobné v pfipadé bobra i vydry pfes mozné potize
s aplikaci v praxi nejucinngjSi druhova ochrana. Jeji obecna ¢ast mize pomoci v prevenci
mortality na kritickych mistech komunikaci, zatimco zvlastni druhova ochrana muize feSit
celkovou ochranu biotopu bobra & vydry jakozto zvlasté chranénych ZzivoCichl vcetné
dostatecné konektivity jejich stanovist. DalSim vyuzitelnym zdkonem je zakon o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, kde je pro ochranu biotopl bobra a vydry a jejich propojenosti
predevsSim dullezité vzdy dodrzovat dana pravidla pro vyuzivani uzemi a od pocatku vSech
procesU zohlednovat specifika kazdého Uzemi, s dlrazem na vyskyt téchto semiakvatickych
druhl. Poslednim relevantnim zakonem je zakon o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi,
ktery nastavuje procesy, jez by mély na samém pocatku planovani zhodnotit mozné vlivy
nové zamysSlenych zamérl & koncepci na ruzné slozky zivotniho prostfedi, véetné
pfedpokladanych dopadu tykajicich se fragmentace krajiny. Semiakvatickych druhl se
budou tykat pfedevsim procesy EIA v pfipadé konkrétnich zamér( v oblastech jejich vyskytu,
pfiemz v zavislosti na typu a rozsahu pldnovaného zaméru je mozné zajistit ochranu
konektivity jejich biotopl prostfednictvim tzv. migracnich studii na rdznych urovnich.

E.I Ochrana krajiny pired fragmentaci z hlediska obojzivelnikii

Obojzivelnici pfedstavuji pomérné sourodou skupinu s jednoznacnymi spolecnymi
charakteristikami, dulezitymi z pohledu vlivd fragmentace krajiny. Témi jsou pfedevsim vazba
rozmnozovani na vodni prostiedi, s ¢imz souvisi i sezénni hromadné migrace a pohyblivost
zavisla na vnéjdich podminkach (jedna se o studenokrevné Zivogichy). V Ceské republice
Zije celkem 21 druh( obojzivelnikG (13 druhd zZab a 8 druhl ocasatych obojzivelnik().
Samoziejmé i mezi nimi existuji urcité rozdily v ekologii a chovani (naroky na stanovistg,
lokomoc&ni schopnosti, mira vérnosti konkrétnim reprodukénim biotopiim, apod.), z hlediska
problematiky fragmentace krajiny v8ak €eli obdobnym hrozbam, Ize tedy pomérné ucelené
pfistupovat i k moznym feSenim a navrhovat opatfeni obecné& vhodna pro vétSinu zastupcl
této skupiny. Obojzivelnici patfi jak u nas, tak celosvétové k nejohrozengjSim skupinam
organismu a vzhledem k vySe popsanym zakladnim charakteristikdm jsou bohuzel citelné
ohroZeni pravé i vlivy fragmentace krajiny.

NejvyraznéjSim negativnim vlivem spojenym s fragmentaci krajiny je pro obojzZivelniky jejich
mortalita na komunikacich, ktera muze v dobé sezénnich hromadnych migraci spojenych
s reprodukci dosahnout opravdu vysokych hodnot, zejména pokud komunikace kfizi tradicné



vyuzivanou migracni trasu. VySe mortality zavisi do znacné miry na ekologii jednotlivych
druhd, ale také na parametrech komunikace (Sifka, intenzita provozu a jeji rozlozeni b&éhem
dne) a charakteru okolni krajiny. Obecné lze fici, ze k nejvétSim ztratam obojzivelnikd
dochazi na nechranénych usecich dalnic Ci rychlostnich komunikaci s vysokou intenzitou
dopravy a situovanych v atraktivnim prostfedi. S dopravou souvisi i dal$i ohrozujici faktor pro
obojzivelniky, diskutovany az v poslednich letech, a sice soleni silnic. Obojzivelnici maji totiz
polopropustnou pokozku podilejici se na vyméné plyn(, tekutin i osmotické rovnovaze, tudiz
pro né mize zvySena koncentrace iontd ve vodnim prostfedi, zplsobena solenim silnic,
pfedstavovat znacny fyziologicky stres. Kromé liniovych bariér v podobé silni¢nich
komunikaci jsou pro obojzivelniky té&zko prostupnymi bariérami také napf. intenzivné
obhospodafované zemédeélské plochy, sidla a zastavéna uzemi, vétsi vodni toky nebo husté
jehlicnaté lesni monokultury. V téchto pfipadech je negativnim vysledkem spiSe nez pfima
mortalita omezena mobilita a izolovanost jednotlivych populaci.

Ochrana obojzivelnikl pfed mortalitou na komunikacich spociva v odliSnych opatfenich
v zavislosti na tom, zda se jedna o stavajici €i planovanou komunikaci. U stavajicich
komunikaci je samoziejmé dllezita evidence tahovych mist obojzivelnikl, pficemz
nejcastéjSim realizovanym opatfenim na takovych mistech jsou transfery obojzivelniki
pomoci doCasnych zabran a padacich pasti vdobé jejich jarniho tahu na mista
rozmnozovani. Je vSak nutné upozornit na to, Zze toto opatfeni neni z dlouhodobého pohledu
trvale udrzitelné a aby bylo efektivni, je potfeba dodrzet néktera zakladni pravidla tykajici se
frekvence kontrol pasti, materidlu a zaloZeni zabran ¢i Upravy a umisténi pasti. Kromé
doCasnych bariér a transfert Ize k ochrané obojzivelnikll na stavajicich komunikacich pouzit
také dopravni znaceni véetné omezeni rychlosti a doasné uzavirky silnic. Z dosavadnich
zkuSenosti s témito opatfenimi u nas vSak vyplyva, Ze dopravni znaceni neni pfilis efektivni
a k doCasnym uzavirkam nejsou pfislusné ufady pfilis ochotné pfistoupit. Trvalym FeSenim
muze naopak byt pofizeni nahradniho mista rozmnozovani v prostoru mezi zimovistém a
silnici. U planovanych, ale i opravovanych komunikaci je nejvhodné&jSim feSenim umisténi
vhodnych migraénich objektd — propustkl ¢&i viceuc€elovych podchodu a trvalych navadécich
zafizeni na mistech s vyznamnymi tahy obojzivelnikd. Tato mista se u novych komunikaci
uréuji na zakladé vysledkl migra¢ni studie, v pfipadé oprav stavajicich silnic je mozné
s uspéchem pouzit data z transferl provedenych s pomoci doCasnych zabran, pokud byly
provadény. DalSim moznym praktickym opatfenim na ochranu obojzZivelnikl pfed mortalitou
na planovanych silnicich, ale i pfed negativnimi vlivy jinych zaméru (sidelni utvary, tézba
surovin, odvodrnovani, apod.) je uprava dotéeného biotopu &i vytvofeni nového/nahradniho
biotopu. Jedna se o potencialné velmi uc€inné feSeni, opét je vSak nutné vzdy peclivé zvazit
nékolik dulezitych aspektd takového opatfeni (stanoveni cilové skupiny druhl, umisténi
nahradniho biotopu, zajiSténi vhodnych ekologickych podminek vCetné rozmérovych a
technickych parametrt, zplsob realizace, budouci monitoring Uspésnosti) a na zakladé toho
teprve opatfeni realizovat. Posledni variantou pak je transfer obojZivelnik( z mist dotéenych
planovanym zadmérem do jiného vhodného stanovidté. Ten vSak byva odborniky &asto
vniman jako problematicky a neefektivni a je doporu€ovan pouze v krajnich pfipadech, kdy
zamérem v podstaté hrozi naprosté zni€eni populace nebo jeho pfedpokladané negativni
vlivy nelze fesit jinym zpusobem.

Legislativné je celkova ochrana obojZivelnikl a jejich biotopu zakotvena v zéakoné o ochrané
pfirody a krajiny (ochrana jedincl, populaci a biotopu obojzivelnikd). Zasadnimi pravnimi
predpisy uplatnitelnymi v ochrané prostupnosti krajiny jsou potom zakon o uUzemnim



planovani a stavebnim Fadu a zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Oba hraji
klicovou roli zejména pfi planovani investi¢nich zaméru v krajiné a pfi posuzovani jejich vlivu
na zivotni prostfedi, v€etné vlivi na organismy, a pfi zachovani propojeni jejich biotop(,
stanovist a populaci. Konkrétni ochranna opatfeni je tfeba v pribéhu stanovenych
legislativnich procesl zakotvit v rozhodnutich pfislusnych organu verejné spravy. V pfipadé
obojzivelnikl je v souvislosti s investicnimi zaméry mozné a ucelné navrhovat nasledujici
ochrannd opatfeni: (i) opatfeni na strané zaméru, slouZzici k preventivni eliminaci negativnich
vlivi zaméru — jde o nejvyznamnéj$i opatfeni vibec (napf. vybér vhodné varianty); (ii)
opatfeni na misté zaméru — patfi sem dalSi typy preventivnich opatfeni, jako napf. efektivni
organizace a vhodné nacasovani praci, €i kompenzalni opatifeni, nejCastéji v podobé
budovani nahradnich biotopU; (iii) opatfeni mimo misto zaméru — v sou€asné praxi jde
bohuzel pfedevsim o transfery organismlO z mist ohrozovanych zaméry, jez jsou ovSem
problematické a zpravidla neefektivni.

F.I Ochrana Kkrajiny pred fragmentaci z hlediska plazu

Plazi tvofi v Ceské republice nepfilis podetnou, ale pfesto celkem riznorodou skupinu.
Aktualné se u nas vyskytuje 12 puvodnich druhl plazd (1 druh Zelvy, 4 druhy jestérek, 2
druhy slepySt a 5 druhd hadud). Jejich zakladnimi spoleénymi charakteristikami jsou
pfizpusobeni se suchozemskému Zzivotu a proménliva télesna teplota, kterou jsou nuceni
ovliviiovat uc€elovym chovanim. To je dulezité pravé i ve vztahu kvlivim spojenym
s fragmentaci krajiny, nebot mobilita plazi je v chladnéj§im pocasi vyrazné limitovana a
Casto lze také pozorovat rizikové chovani, jako napf. vyuzivani povrchi komunikaci ke
slunéni. Kromeé téchto spoleénych znaku jsou vS8ak naroky, biologie a ekologie jednotlivych
zastupcu relativné odliSné — obyvaji rizné typy biotopl (nedotlené pfirodni lokality, obce,
vlhka i sucha stanovisté, lesy i bezlesi, od nizin vysoko do hor). Z tohoto divodu je opét
slozité stanovit obecna opatifeni i doporu€eni, ktera by byla vochrané plazd pred
negativnimi vlivy fragmentace krajiny platna a ucinna pro vétsinu zastupcu této skupiny.

Z pohledu problematiky fragmentace krajiny pfedstavuji pro plazy hrozbu pfedevSim
rozSifujici se zastavba, ktera znamena ztratu &i degradaci jimi obyvanych biotopl a
samoziejmé také dopravni infrastruktura, ktera zplsobuje jednak pfimou mortalitu plazt a
jednak rozdéluje populace na stale mensi shluky jedincl, které spolu jiz nejsou schopné
komunikovat. Mortalitou byvaji zasazeny nejvice druhy, které vykazuji podobné jako
obojzivelnici pravidelné migrace mezi svymi zimovisti a letnimi stanovisti (v naSich
podminkach napf. uzovka podplamatd, jejimiz letnimi stanovisti jsou bfehy fek a migrace
k nim vede velmi Casto pres silnici v udoli takového toku. Hadi a slepysi pak jsou ohrozeni
nejen autoprovozem, ale i cyklisty — zejména v poslednich letech dochazi k masivni vystavbé
asfaltovych cyklostezek, velmi €asto navic v prostfedi pro plazy atraktivnim a nasledkem je
jejich zvySena mortalita v téchto mistech.

Negativni vlivy fragmentace krajiny na plazy mohou byt zmirnény v prvé fadé diaslednym
dodrzovanim legislativy v oblasti uzemniho planovani, ochrany zvlasté chranénych druhl
zivocCichu a jejich biotopll /zakon o ochrané pfirody a krajiny) a zarover zahrnutim hlediska



prostupnosti krajiny pro plazy uz od poc€atku do vSech planovanych zaméri a na vSech
potfebnych urovnich (zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu a zakon o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi). Pokud k realizaci zaméru dojde, je tfeba vybrat variantu s
nejmenSim negativnim vlivem a do projektu doplnit potfebna opatfeni dle dosavadnich
zkuSenosti a specifik dané lokality. U plazd je napf. typické, Ze jsou na rozdil od jinych
skupin zivo€ichl schopni vyuzivat migracni objekty mensich rozmérd, problémem vsak Casto
byva spis jejich nevhodné provedeni (nevhodné materidly, absence ukrytu, trvalé zavodnéni,
apod.). Proto je velmi dullezité vzdy u kazdého zaméru zvazit potfeby vSech v misté
dotéenych druhl a navrhovana opatfeni tomu uzplsobit €i je vhodné zkombinovat. Obecné
jsou nejCastéjSim feSenim v pfipadé mortality plazi na komunikacich vyuziti stavajicich i
zbudovani novych propustkld v kombinaci se zabranami a navadécimi prvky v okoli, dale pak
rizné typy dopravniho znaceni. Nutny je samoziejmé v navaznosti na realizovana opatfeni
také kvalitni monitoring jejich u€innosti, aby mohla byt dale zlepSovana v pfipadé novych
projektd.

GI Ochrana Kkrajiny pred fragmentaci z hlediska ptaku

Ptaci predstavuji velmi riznorodou skupinu obyvajici mnoho odli$nych biotopu, ktera se vSak
zaroven vyznacCuje jednoznacnymi spoleCnymi charakteristikami. Ktém zakladnim
samoziejmé patfi i schopnost letu a s tim spojena vysoka mobilita, ¢asto daleké sezdnni
migrace a vyuzivani vyvySenych prvku v krajiné k odpocinku €i k lovu. To vSe je dulezité i
z hlediska fragmentace krajiny, kde ptaci tvofi specifickou skupinu se specifickymi
ohroZzujicimi faktory, jejichZ negativni vlivy se snazime minimalizovat.

viv s

je pfima mortalita zpusobovana dopravou, linkami elektrického vedeni, velkymi prosklenymi
plochami a vétrnymi elektrarnami. Uhyny na komunikacich jsou problémem nejen pro ptéky,
proto je metodika G.l zaméfena na ostatni jmenované vlivy, specifické pro ptaky.

Mortalita na linkach elektrického vedeni

Linky elektrického vedeni zpusobuji umrti ¢i téZka poranéni ptakd nejCastéji pfimo narazem
do vodiCe nebo elektrickym vybojem na nevhodné konstruovanych podpérnych bodech
(konzolich) linek vysokého napéti.

Co se tyC€e narazl ptakd do vodicll, celosvétové nejbéznéjSim opatfenim ke snizeni mortality
je znaCeni vedeni pfidatnymi prvky za ucelem zviditelnéni linky. VétSina studii uvadi snizeni
mortality zplsobené narazy v rozmezi 50 — 94%. Uginnost opatieni vSak zavisi na mnoha
faktorech, jako je topografie terénu, sezdna, lokalita nebo druh ptaka (vysSi
pravdépodobnost stfetu je u druhli se soumracnou a nocni aktivitou). Je nepravdépodobné,
aby jeden typ pfidatného znaceni fungoval pro v§echny druhy ptakl za riznych okolnosti. Je
doporucovano pouzivat typy o vétsi velikosti a instalovat je v celé Sifi mezi dvéma sloupy.
Vzdalenost mezi prvky je dana predevSim technickymi parametry, ale pokud je to mozné,
mély by byt instalovany co nejblize od sebe, alespon v intervalu 5 - 10 m. Prvky by mély mit



kontrastni barvy napf. Cernou, bilou pro maximalni zviditelnéni v rlznych svételnych
podminkach.

Problematika mortality ptaki nasledkem elektrického vyboje po dosednuti na podpérnou
konzoli je AOPK CR jiz dlouhodobé Fe$ena, pfedevsim prostfednictvim Odborné skupiny pro
feSeni problematiky dopravni a energetické infrastruktury. V posledni dobé byla pozornost
vénovana (i ve spolupraci s Ceskou spoleénosti ornitologickou) hodnoceni bezpeénosti
jednotlivych typt podpérnych bodu a v mensi mife také prvkl( zabezpecujicich vodie a dalsi
rizikové konstrukce. Spoluprace probiha také s vyvojovymi pracovisti na pfipravé a testovani
novych, pro ptaky bezpeénych technologii. Od 1.1.2017, kdy vySel ve Véstniku MZP
metodicky pokyn: Zajisténi ochrany ptaku pred uUrazy na elektrickych vedenich podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, se smi pouzivat
jen bezpecné typy konstrukénich feSeni. Stanoviska k témto bezpeénym typim, ktera je
mozno pouZivat, vydavda AOPK CR a jsou mj. zvefejnéna na jejich webovych strankach:
(http://www.ochranaprirody.cz/metodicka-podpora/stanoviska-k-bezpecnosti-elektrickeho-
vedeni). V ramci projektu ,Komplexni pfistup k ochrané fauny terestrickych ekosystému pred
fragmentaci krajiny v CR* (EHP-CZ02-OV-1-028-2015), byl realizovan rozsahly monitoring
mortality ptakd na linkach vysokého napéti, z jehoz vysledkd bylo také cerpano. Jejich
strucné shrnuti je nasledujici:

Zpusoby zajisténi bezpec€nosti zalozené na znemoznéni dosedani ptakd na sloup vétSinou
selhavaji. Plastové hiebeny (kratka Zivotnost plastu, ktery se ulamuje) a lavicky, které se
pouzivaly v minulosti jako prvni zabezpecovaci prvky, nejsou u€inné. Za bezpecné je proto
mozné povazovat vétSinou jen takové feSeni, kdy ptakim znemoznime dosednuti do vSech
rizikovych mist a zaroven jim nabidneme dostatecné atraktivni bezpe€nou moznost pfistani.
Tato kritéria splfiuji zejména konstrukce zaloZzené na nabidce specialniho dosedaciho bidla
pod konzolou typu Pafat nebo instalace bezpe&ného dosedaciho prvku z izolacniho
materialu na této konzole. Pod 721 zkontrolovanymi sloupy v pfimé linii, na kterych byla
konzole typu parat s instalovanym bidlem, se nenalezl ani jeden kadaver. Pouziti plastovych
krytd na podpérném izolatoru je rovnéz akceptovatelnym feSenim. Podminkou je v8ak pouziti
vhodného typu, materidlu a jeho spravna instalace (nesmi byt vychylené z pozice na vodici).
Zasadni je dostateCna délka ramen krytu. Z monitoringu sloupl vyplyva, Zze pravdépodobnost
umrti na konzole bez ochrannych prostfedkld a konzole se S$patné nainstalovanymi
ochrannymi prostfedky, je prakticky stejné vysoka. Bidlo u konzole Deltavariant musi byt
instalovano na sloup nize pod samotnou konzoli — nesmi byt umisténo pfimo na bazi
konzole. U typu zabezpeceni pouzivanych v souasnosti je nutné vyzadovat nasledujici
parametry:

e Délka ramen krytu izolatoru — standardné 60 cm, v mistech s vyskytem velkych druh(
ptakd 100 cm.

e Parametry dosedacich bidel pod konzolou pafat — min. délka 120 cm, min. primér 5
cm, protiskluzova povrchova uUprava.

o Frekvence pouziti bidel — standardné na kazdy sloup, vynechat bidlo Ize jen
vyjime&né v situacich, kdy je pravdépodobnost vyskytu ptakd minimalni. V budoucnu
je nutné se zaméfit hlavné na postupy k zabezpecCeni sloupl na kfizovatkach
(feSenim je zejm. izolace vodi¢ll) a odbockach a dale na takové konstrukce, které



maji pfitomny jistiCe a horni spojky nad izolatory, u kterych byla zjiSténa vySSi
relativni mortalita.

Problematika ochrany volné Zijicich druhu ptakd pfed zrafiovanim a uhyny pfi kontaktu s
elektrickym vedenim je v ramci platné pravni Upravy zajist€na zejména zakonem o ochrané
pfirody a krajiny (obecna a zvlastni druhova ochrana, uzemni ochrana). DalSimi zakony,
v ramci jejichZ uplatiiovani by meéla byt problematika fragmentace krajiny zohlednéna, jsou
stejné jako u ostatnich popsanych skupin, zakon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu a
zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. V pfipadé ptaku a jejich mortality na linkach
elektrického vedeni je pak velmi dulezity také zakon o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), ktery ve své novelizaci z roku 2009
stanovi povinnost zajistit vSechna stavajici elektricka vedeni vysokého napéti proti umrtnosti
ptaki do cervence roku 2024. Dale musi byt pro vSechna nova a rekonstruovana
(obnovovana) elektricka vedeni vysokého napéti pouzivany pouze prvky a konstrukce, které
jsou z hlediska ochrany ptakd bezpecné.

Mortalita na prosklenych plochach

V souc€asné krajiné pfibyva staveb s rozsahlymi sklenénymi plochami & plochami z jinych
pruhlednych nebo reflexnich materiald (prdhledné protihlukové stény, sklenéné autobusové
zastavky, prosklené dopravni terminaly, letiStni haly a jiné budovy &i jejich &asti, atd.).
Prahledné materialy a plochy, v nichZ se odrazi okolni krajina, pfedstavuji vazné nebezpedi
pro volné Zijici ptaky, nebot ti je z riznych pFi€in nevnimaji jako pfekazku a snazi se plochou
proletét. Kolize se sklenénymi a ostatnimi prihlednymi plochami jsou podle nejnovéjSich
udaju jednou z nejCastéjSich pfi¢in uhyn( ptékd, zpusobenych c¢lovékem. Dosavadni
prosklenych ploch jsou: sezdna, denni doba, pocasi, poletnost ptakd v okoli a jejich
migracni trasy, umisténi skla a pfitomnost atraktivnino prostfedi pro ptaky jako jsou krmitka
nebo jiny zdroj potravy a vody. V podstaté jedinou moznosti, jak stfetu s prosklenou plochou
predchazet, je zajistit, aby ji ptaci rozpoznali jako misto, kterému se maji vyhnout. V ramci
feSeni tohoto problému je tedy nutné nejprve definovat pro ptaky nebezpeéné plochy a tyto
stavajici plochy vhodnym zpusobem ,zviditelnit, u obdobnych planovanych ploch pak
preferovat jiné zplsoby provedeni, pfipadné je realizovat s jiz aplikovanou vhodnou upravou.
Nejcastéji je pouzivana povrchova uprava ploch ve formé polepu s rlznymi vzory nebo
umisténi néjaké konstrukce pred a za sklem (vnéjsi rolety, Zaluzie, stinitka, clony, mfizovani,
trelaze, dfevéna oblozZeni, svislé latkové pasy, popinavé rostliny, apod.). Témérf neviditelnym
feSenim jsou jemné, pruzné sité umisténé pifed oknem a namontované dostate¢né daleko od
skla.

Z legislativniho hlediska jsou i v tomto pfipadé hlavnimi vyuzitelnymi zakony pro uplatnéni
navrhovanych opatfeni zakon o ochrané pfirody a krajiny, zakon o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu a zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.

Mortalita u vétrnych elektraren

Ackoliv je vétrna energie ve srovnani s fosilnimi zdroji brana jako obnovitelny zdroj energie s
malym dopadem na zivotni prostfedi, existuje fada negativ, ktera by neméla byt pfehlizena.
Patfi mezi né i vliv na ptactvo (pfipadné netopyry). Ptaci mohou byt ovlivnéni pfimou kolizi s
vétrnou elektrarnou, rusenim, ztratou biotopu €i vzniklou bariérou (nebo kumulaci téchto vlivi
s jiz existujicimi/planovanymi). Zakladem jejich ochrany je prevence. V prvni fadé se jedna o



vytvoreni metodické pfirucky k vystavbé vétrnych elektraren, kterou by se fidili investofi i
organy ochrany pfirody, pfipadné& o zaloZeni pracovni skupiny (energetici ve spolupraci s
odborniky), ktera by pfimo zajiStovala ochranu ptak( proti kolizim s vétrnymi elektrarnami.
Dale se jedna o tzv. strategické planovani, které zajisti ve fazi projektu spravné umisténi
vétrné elektrarny tak, aby se vyhnulo z pohledu ptakd citlivym lokalitam. Projekt je pak
prelozen pfislusnému Ufadu a nasleduje posouzeni zaméru v ramci procesu EIA. Soucasti
EIA je i ornitologicky prazkum, ktery stanovi vliv na ptaky, navrhne mozné varianty a
pfipadna zmiriujici opatfeni. Zavéry hodnoceni EIA nejsou zavazné, jsou jen podkladem, na
zakladé kterého ufad vyda rozhodnuti. Bud dojde k zamitnuti celého projektu, nebo k upravé
projektu a navrzeni zmirfiujicich opatfeni.
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