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. Zakladni charakteristika/popis dané skupiny

Semiakvaticky (z angl. semiaquatic) znamena polovodni. Semiakvatické druhy Zivocichu jsou
tedy ty, které ziji jak ve vodé, tak na sousi, byvaji dobfe adaptovani k pohybu ve vodé, ale
nejsou to Zivo€ichové kompletné vodni. VétSinou se rozmnoZuji na sousi a potravu hledaji ve
vodnim prostfedi nebo v jeho bezprostfednim okoli, kde si také buduji ukryty a odpocinkova
mista. V naSich podminkach takovi ZivoCichové obyvaji napf. potoky, feky, jezera, rybniky,
vodni nadrze, mokfady, apod., dle konkrétnich narokl jednotlivych druhu.

Druhy vyskytujici se v nasi pfirodé, které Ize zaradit do této skupiny jsou:

Z hlodavcu: bobr evropsky (Castor fiber), nutrie Fi€ni (Myocastor coypus), ondatra piZmova
(Ondatra zibethica), menSi druhy — napf. hryzec vodni (Arvicola terrestris), potkan (Rattus
norvegicus)

Z hmyzozravcU: rejsec vodni (Neomys fodiens)

Z Selem: vydra fiéni (Lutra lutra), norek americky (Mustela vison), myval severni (Procyon
lotor)

Silné vazani na vodni prostfedi jsou samoziejmé i obojzivelnici, ktefi jsou vSak specificti tim,
Ze k vodé je vaze predevsim rozmnozovani a také svou studenokrevnosti. Tvofi tedy
pomérné svébytnou skupinu, jejiz vztahy k fragmentaci krajiny a s ni souvisejici vlivy jsou
feSeny v samostatné metodice.

Velka ¢ast vySe uvedenych zivoc€ichu patfi k neplivodnim druhdm nasi fauny (nutrie fiéni,
ondatra pizmova, norek americky, myval severni) a nékteré z nich jsou dokonce povazovany
za druhy invazni, tzn. ochrana téchto druhu v€etné ochrany pfed vlivy fragmentace krajiny
vlastné nejsou zadouci. MenS§i druhy hlodavct nemaiji pfili§ vysoké prostorové naroky a
nejsou tedy fragmentaci krajiny tolik negativné ovlivnény, navic budou pravdépodobné tézit
z pfipadnych opatfeni realizovanych v tomto ohledu pro vétSi druhy semiakvatickych savcu.
Z téchto dlvodul je metodika zamérena predevsim na dva zastupce této skupiny druhd, a
sice bobra evropského a vydru fi¢ni. To jsou pavodni druhy na$i fauny, které nejvice trpi
negativnimi vlivy spojenymi s fragmentaci krajiny a které zaroven patfi k ohrozenym druhiim
a jsou chranény jak nasi, tak evropskou legislativou. Pfestoze bobr a vydra sdileji nékteré
spole¢né znaky (vazba na vodni prostfedi a s tim souvisejici pohyb podél téchto typa
biotopU, pfevazné noéni/soumracna aktivita, teritorialita), maji i mnoho pomérné zasadnich
rozdil(. K tém patfi hlavné potrava (bobr je byloZravec, vydra predator) a zpusob Zivota (bobr
je monogamni, Zije v rodinach s pevnou hierarchii, mladata se rodi pIné vyvinuta —
prekocialni; vydra je polygamni, solitérni, mladata se rodi slepa a pIné zavisla na matce —
altricialni). Z téchto divodul jsme tento material rozdélili do dvou &asti vénovanych
samostatné kazdému druhu, aby problematika v jednotlivych kapitolach Iépe logicky
navazovala a nebyla neustéle pferuSovana ,skoky“ od jednoho druhu k druhému. Obé &asti
jsou sepsané dle shodné zakladni osnovy, nékde byly pouze dle potfeby doplnény pro
prehlednost dalSi potfebné podkapitoly.
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1. ZAKLADNI POPIS DRUHU

Bobr evropsky (Castor fiber) spolu s jeho severoamerickym vikariantem bobrem kanadskym
(Castor canadensis) predstavuji dva geneticky, morfologicky a predevSim etologicky témér
identické druhy. Prvni druh, bobr evropsky (Castor fiber), osidluje Evropu a severni Asii
(Paleotropis, Eurasie), zatimco bobr kanadsky (Castor canadensis) osidluje severni Ameriku
(Neotropis). Oba druhy byly v pribé&hu poslednich dvou stoleti vysazovany i do odliSnych
predevSim vysazeni bobri kanadskych (Castor canadensis) do Finska v roce 1937 (Parker
et al, 2012), Tato populace se postupné rozrostla az do dnedni pocetnosti kolem 2.500
jedinca (Hailley et all 2012). Tato populace se Sifi vychodnim smérem do Karelie. DalSi
vyskyt bobra kanadského byl zaznamenan v Lucembursku, kam pronikla zvifata unikla
z nedalekého chovu v Némecku (Hailley et all 2012).

Populace evropského bobra byla na zacatku 20. stoleti zdecimovana na pfiblizné 1200
jedincl, ale do roku 2010 se rozrostla na pocCet mirné pFevySujici jeden milion jedincu
(Hailley et all 2012). Na Obr. 1: je znazornéno uzemi, do kterého se bobfi dokazali v ramci
Evropy rozs$ifit pomoci vysadkl a diky dalSimu pfirozenému §ifeni.

Obr. 1: Mapa aktualniho vyskytu bobra evropského i kanadského v Evropé s vyznacenim
refugii, odkud se za 100 Sifil v ramci pavodniho arealu (podle Hailley et all 2012)
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Vysvétlivky: Tmavé oblasti 1 — 5 zobrazuji mista refugii, ve kterych bobfi prezZili zacatkem 20. stoleti.
Dale jsou oznaéeny oblasti, do kterych byl introdukovan bobr kanadsky.



Kanadsky bobr (Castor canadensis) byl v roce 1946 rovnéz vysazen do jihoamerické
(Neotropis) oblasti, konkrétné do Chile v oblasti Ohriové zemé. V této oblasti se v pribéhu
koevoluce dfeviny nesetkaly s herbivorem vyuzivajicim kiru, lyko a dfevni hmotu a dfeviny
zde nemaji schopnost se branit okusim (chemicka ochrana, zmlazeni z kofen(, kofenovych
nabéhd a pafezl) a bobfi zde predstavuji vyznamny negativni faktor likvidace listnatych
porostl podél vodnich tokd. V roce 2008 byl pocet bobra v Chile i Argentiné odhadovan na
100 000 jedincli a oba staty pfistoupili k realizaci planu Uplné eliminace bobrl z celého
regionu. (Choi 2008).

Velmi rychla disperze bobrl z vétsiny lokalit, kde byla zajisténa jejich ochrana, nebo
kam byli vysazeni, byla na mnoha mistech popisovana a kvantifikovana. VSechny vysledky
ukazuji, ze bobr ma velice silnou pfirozenou schopnost Sifit se z vétSiny mist, kam byl
vysazen, do Sirokého okoli. V sou¢asné dobé se proto pozornost upira prfedevSim na
moznost modelovani dalSiho Sifeni bobra. Dobfe fungujici modely Sifeni do dosud
neobsazenych uzemi by byly mimofadné cennym nastrojem pro management populaci.
Jeden z poslednich piisp&vki k této problematice je publikovan pravé z izemi CR (Bartak et
al 2013). Nedostatek informaci o tom, co je pro bobry skute€nou migrani bariérou a jak
mohou snadno &i hufe prostupna mista disperzi zpomalovat ovSem neumoznil autorim se
tomuto faktoru ve své praci vénovat a v ¢lanku pouze konstatuji, ze takové prekazky
skuteéné existuji a zmifiuji u nas velmi znamy jez na Labi v Usti nad Labem - Stfekové.

1.1. Etologie

Urcité prvky etologie bobra evropského maiji urlujici vliv na jeho migracni potencial. Je to
zejména jeho zivotni cyklus. Bobr se vétsi ¢ast zivota chova jako teritorialni zivoCich, ktery
vétSinu zivota neopousti home range své rodiny a nemigruje.

Jsou to nejdfive prvni dva az tfi roky zivota, které bobfi travi v domovském okrsku své
rodiny. Opusténi teritoria v tomto raném véku je pro mladata témér stoprocentné fataini.
Teprve na konci dospivani mladi bobfi opousti domovskou rodinu a hledaji partnera a
prostor pro vytvofeni vlastniho teritoria. Symbolické grafické znazornéni prvnich tfi let
zivotniho cyklu bobra (za pfedpokladu, zZe opousti rodinu ve tfetim roce zivota) je na Obr. 2:

Pfesny vék, ve kterém bobfi dospivaji a opousti rodinu, neni zcela jednozna¢né znam,
ale z nékterych vyzkumua (Muller-Schwarze 2011) vyplyva, Ze to mlze ovlivnit i hustota
populace. V uzemi, které je bobry husté osidleno (vétSinou je lze charakterizovat tim, ze
hranice jednotlivych teritorii na sebe tésné navazuji), bobfi dospivaji pozdéji nebo alespon
pozdg&ji rodinu opousti. Mize to byt jeden z mechanismu, ktery po nasyceni prostfedi brzdi
dalSi populacni rust, ktery je popsan z fady Uuzemi po jejich rekolonizaci bobry (pfirozenym
Sifenim i vysazovanim).

Jakmile mladi bobfi opusti svoji rodinu a jeji teritorium, prochazi uzemim, které neznaji.
Pfi tom jsou vystaveni nékolika vlivam, které zasadné ovliviuji UspéSnost migrace i rizika
S migraci spojena.

1.2. Vnitrodruhové vlivy na migraci

Mladi migrujici bobfi jsou jiz pohlavné aktivni, a proto predstavuji nezadouci
konkurenci pro dospélé bobry v jiz obsazenych teritoriich. Proto je pro mladé bobry prichod
obsazenymi teritorii obtizny a pfedstavuje riziko napadeni ,domacimi* bobry. Je znamo, ze
stfety bobrU pfi obrané teritorii jsou velmi agresivni a mohou skoncit zranénim nebo i zabitim



jednoho ze soku. Zajimavé zjisténi udava Heidecke et al (2003), ktery analyzoval mozné
pFi€iny uhynu 585 bobrd v povodi Labe od roku 1955 do roku 1996. V tomto vzorku byla
zranéni, vznikla pokousanim, pfi€inou 7,1 % uhynu. Pfi tom ale neni pfili§ informaci o tom,
jestli bobfi chranici jiz obsazena teritoria reaguji na migrujici mladé samce a samice odliSné.
Genetické analyzy rovnéz prokazuji, ze ne vS8echna mladata samic ve stabilnich teritoriich
jsou potomky dospélého samce, zijiciho se samici v tomto teritoriu. Chybi ovSem informace
o tom, zda je ,otcem*® téchto mladat dospély samec z nékterého ze sousednich teritorii nebo
mlady samec, nahodné& migrujici teritoriem.

VétSina savcu dokaze rozpoznat své sourozence a pfibuzné na zakladé specifickych
pachovych stop (feromonu) a preferuje vytvareni reprodukénich pard s pokud mozno
nepfibuznymi partnery. Pokud by bobfi Pokud by byla disperze bobrd vedena predevsim
timto mechanismem, snazili by se bobfi migrovat co nejdale a hledat si jako partnera jedince
2015), bobfi Casto preferuji pfi obsazovani novych teritorii pfedevSim kvalitu biotopu
(potravni nabidku) a pokud takové biotopy jsou k dispozici pobliz teritoria, kde se zvife
narodilo, dospivajici bobfi je obsazuji pfednostné. Pokud takoveé biotopy k dispozici nejsou,
dochazi k dlouhym migracim, které jsou samoziejmé rizikové, protoZze se pfi nich projevi
dalsi, biotické i abiotické faktory zvySujici mortalitu.

1.3. Mezidruhové biotické vlivy na migraci

Migrujici bobfi rychle méni mista svého pobytu a nemaji Cas pfi tom tvofit dostatecné
bezpeCné ukryty, jaké zname ze stalych teritorii. Migrujici bobfi se pfes den ukryvaji
v mélkych norach, pod pfevislymi bifehy nebo jen v Ukrytech z vegetace (zalehy). Tyto
nedostateCné ukryty, v pfirozenych podminkach, pravdépodobné vyvolavaji vyssi predaci ze
strany znamych predatord (vlk, médvéd, rys). V naSich podminkach je tato predace zatim
neznama a vzhledem k malému mnozstvi pfirozenych predator( ji nemizeme povazovat za
vyznamnou.

1.4. Abiotické vlivy na migraci

Jednim ze zasadnich predpokladanych vliva na Sifeni bobrd na fekach by mohl byt
smér proudu. Logicky by poproudova migrace Setfila zvifatim energii. Dosud provedené
studie v8ak ukazuji, Ze odpovéd na tuto otdzku ale neni zcela jednoznacna. Pfevazujici
poproudovou migraci pfedpokladaji napf. Rosell, Bergan & Parker (1998). OvSem Sun et al.
(2000) prokazal, ze prvni smér Sifeni mladych bobrd po opusténi rodného teritoria je po
proudu, ovdem po kratkém Case se €ast zvifat obrati a dal8i migrace jiz probiha proti proudu.
Tyto zatim nepfiliS bohaté a nejednoznacné vysledky naznaluji, Ze proud Feky neni
zasadnim faktorem pro migraci a vétsi vyznam mudze mit kvalita okolnich biotopul, které
dospivajici bobfi po odchodu z domovského teritoria osidluiji.

Bobr evropsky je velmi dobfe pfizplisoben Fadé abiotickych faktoru, Casto i velmi
extrémnich. Bobfi ve svych teritoriich, na zakladé mnoha adaptaci, dokazi odolavat
extrémné nizkym teplotam, povodnim, suchu, doCasnému nedostatku potravy, vnéjSimu
ruSeni atd. VétSina téchto adaptaci ovSem souvisi s kooperaci jedinct v ramci trvalé rodiny.
PFi povodni si bobfi rodina dokaze prestéhovat na doCasné stanovisté a vyhrabat si zde nory,
pfi suchu si prohloubi vodni zdroj v okoli nory ¢i hradu, najde si alternativni zdroj potravy atd.

Prvni zkuSenosti z lokality v Bfezolupech u Uherského Hradisté, kde byl v Ceské
republice umoznén odstfel, naznacuji, Ze se bobfi rychle uéi reagovat na negativni vlivy. Po
usmrceni prvnich zvifat z rodiny se posunula aktivita zvifat do nocCnich hodin, kdy pfi
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dodrzeni povolenych zpusobul lovu podle zékona €. 449/2001 Sb. (zédkon o myslivosti) neni
odstfel mozny. Pfes nékolik trvajici snahu o odstfel a odchyt (od podzimu 2013 zatim do
zimy 2017 byli dva bobfi stfeleni a 2 odchyceni) v3ak tato rodina své teritorium neopustila.
Zajimavym poznatkem je i to, Ze zadny z ulovenych jedinct nebyl dospély (z rodi¢ovského
paru).

Nalezy mladych, migrujicich bobri daleko od vodnich tokl a zvifat na neobvyklych
mistech (zahradky, pole, mésto) Casto souvisi se zvySenymi prutoky a povodnémi. Tento
poznatek opét naznacCuje, ze bobfi v trvalych teritoriich znaji dobfe okoli a na povoderi
reaguji presunem na bezpecCna mista, zatimco mladi migrujici bobfi se doslova ,ztrati“ a
dezorientovana zvifata jsou pak ne¢ekané pozorovana nebo dokonce odchytavana na zcela
neCekanych mistech. Pfi povodni na fece Moravé na pfelomu bfezna a dubna roku 2006 byl
jeden bobr odchycen na parkovisti primyslového komplexu v Olomouci — Hej¢iné a druhy
spadl do vykopu pfimo v centru Olomouce. Obé zvifata byla veterinarné vySetiena,
oCipovana a vypu$téna na bezpeéna mista v nivé Moravy. Jedno ze zvifat bylo po sedmi
dnech odchyceno podruhé, ve vzdalenosti asi 10 km (vzdusSnou ¢arou) od mista vypusténi.
Tento bobr se pohyboval smérem proti proudu feky, ale vzhledem k trvajicimu vysokému
pritoku je velmi nepravdépodobné, Ze by byl schopen obejit jez uprostied mésta Olomouce.
Pravdépodobné tedy mésto obeSel zemédélskou krajinou severovychodné od mésta. Tomu
odpovida i misto druhého odchytu, které bylo u silnice uprostfed poli, mimo jakoukoliv
vodote€. Zvife bylo apatické, dehydratované a za tyden ztratilo na vaze tfi kilogramy, ale
rychle se zotavilo a mohlo byt opét vypusténo do pfirody.

Dal8im faktorem, ktery mize vyvolat migraci po proudu feky, je jarni ledochod. Béhem
sCitani bobru pro Krajsky ufad Zlinského kraje v roce 2012 (Kostkan et al 2012) na tocich
Ol8ava a LuhaCovicky potok zacal na obou tocich ledochod. Ledové kry vytvarely pfechodné
bariéry, za kterymi voda stoupala rychlosti az 1 m za minutu. Pfi tom bylo za dne pozorovano
nékolik bobrd na bfehu i mezi ledovymi krami. Pravdépodobné je kolisajici voda donutila
opustit zaplavované nory. Ve stejném roce byli pracovniky podniku Povodi Moravy s. p.,
pozorovani pfi ledochodu na Be€vé u jezu v Hranicich na Moravé dva bobfi (jeden dospély a
druhy vyrazné mensi). Obé zvifata pfiplula v proudu ledovych ker na jedné kfe a i s ni je
proud stahl do jezu. Obé zvifata po chvili dokazala z vyvafisté plného tézkych ker vyplavat,
vySplhala na jinou kru a v proudu pokréovala smérem k Pferovu.

Nékolik studii se vénovalo vlivu znecisténi prostfedi na Sifeni bobrd. Takové vysledky
publikovali napf. Heidecke et all (2003), ktefi tuto problematiku studovali na Labi a pfitocich,
tedy na jednom z nejznecisténégjsich tokd Evropy.

1.5. Antropogenni vlivy na migraci

Dosavadni vysledky z Ceské republiky (Vorel [ed] 2013) ukazuji, Ze nejvyznamngjsim
faktorem Clovékem zpusobené mortality bobrd je doprava (asi 35 % vSech analyzovanych
kadaveru) a pytlactvi (asi 12 %). Podobné udaje udava Heidecke (2003) i z Némecka.
Analyza celkem 585 kadaver( z okoli Labe z let 1955 — 1996 doklada, ze cca 18 % uhynu
zpusobily dopravni prostfedky a 12 % pytlactvi.

Néktefi autofi se zabyvali vlivem velkych vodnich staveb na velikost populace bobra i
na fitness jedincu v takto ovlivnénych populacich. Brett et al (2001) zpracovali star$i data o
pocetnosti, hmotnosti a rozmérech bobrd kanadskych pfed a po vystavbé velkych vodnich
dél v severozapadnim Coloradu. Pfestoze oCekavali negativni vliv, bobra v regionu pfibylo a
byli vétsi a méli vétsi hmotnost. Autofi to vysvétluji podstatné vétsi nabidkou dostupné
potravy (vrb) podél stojatych vod pfehrad, nez jaka byla pro bobry dostupna podél rychle
tekoucich fek ve skalnatych soutéskach. Bohuzel ani tito autofi se nevénovali otazce, zda
sledovana vodni dila prerusSila komunikaci mezi dil€imi populacemi pod- a nad- pfehradami.



Jakmile dospivajici bobr opusti teritorium své rodiny, zacdina pravdépodobné jedno
z nejcitlivéjSich obdobi v celém Zivotnim cyklu. Bobr totiz prochazi uzemim, které nezna a ve
kterém nema vytvoreny systém Ukrytovych nor, tak jak je tomu v home range rodiny. Pfesné
udaje o mortalité bobru v jednotlivych fazich Zivotniho cyklu ale bohuzel zatim prakticky
neexistuji. Na naSem uzemi pak vék bobra pfi migraci (2 — 3 roky) i hlavni obdobi migrace
(pfedjafi a jaro) jsou nejcastéjSim obdobim stfetd bobrl s dopravou. VétSina bobru, jejichz
zabiti dopravnimi prostfedky bylo v Ceské republice dokumentovano, patfila pravé do této
vékové kategorie. Tento poznatek naznacuje, ze bobfi v trvalych teritoriich znaji dobfe okoli
sveho teritoria a vyhybaji se rizikdm stfetu s dopravnimi prostfedky. NejCastéjSi nalezy
bobr(l, zabitych dopravnimi prostfedky vétSinou pfipadaji na kfizeni menSich, dosud trvale
neosidlenych vodnich tokd a komunikaci (nebo komunikaci v blizkosti vodnich nadrzi).

Moznost vyruSeni migrujicich bobrd z improvizovanych ukrytd je vysoka diky velké
aktivité ¢lovéka na vodnich tocich a podél nich. Takto ukryté bobry mohou pfes den vyrusit
nahodné prochazejici lidé (pfedevsim se psy), rybafi, myslivci nebo i vodaci, pfipadné lodni
doprava na splavnych tocich. Vyrudena zvifata je pak ¢asto mozné pozorovat i béhem dne.
Obcasna denni pozorovani bobru, kdy se zvife nesnazi ukryt potopenim a ukrytim v nofe s
ustim pod hladinou vody, muze souviset pravé s témito migrujicimi jedinci. To samoziejmé u
zvirat vyvolava velké ztraty energie a stres a zvySuje rizika jejich uhynu.
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Obr. 2: Zivotni cyklus bobfi rodiny s vyznagenim obdobi migrace dospivajicich mladat ©
Stefanidesova

V Ceské republice je fada dlouhodobych bobFich home range, ktera jsou v tésné
blizkosti frekventovanych komunikaci a €asto dokonce u dalnic (D35 u Mlad¢e, D1 u
Hrablvky, D1 u Méfina po trvalém osidleni lokality). Kdyz pak bobfi osidli dlouhodobé vodni
toky a nadrze u téchto komunikaci, vétSinou jiz z nich nejsou znamy pfipady stfetu zvirat
s dopravnimi prostfedky. Vyznamnou vyjimkou je hlavni tah z Mikulova na Viden, hraz napfic
Novomlynskymi nadrzemi u Pasohlavek, kde k usmrceni bobr dochazi velmi ¢asto. Situace
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u Pasohlavek se ale od vySe citovanych silné odliSuje a bude dale rozebran jako pfiklad
vyznamné migracni bariéry.

Naopak, velké mnozstvi nalez( bobrt, zabitych na silnicich a Zeleznicich, je v mistech,
ktera bezprostfedné s home range nesousedi a Casto byly v dobé nalezi kadaver( i
pomérné vzdaleny od aredlu rozsifeni. Jsou to napfiklad nalezy bobrd srazenych autem
nebo vlakem. Mezi takové priklady patfi nalezy kadaver( vroce 2004 v Usti u Vsetina,
v roce 2004 u VSerub, v roce 2006 u Térlické pfehrady, v roce 2007 v Ujezdci u Osvétiman,
v roce 2008 u Zandova, v letech 2006 a 2008 na déalnici D1 u M&Fina a ve dvou pfipadech
v roce 2015 u RoZnova pod Radhostém (Vorel et Safar 2012, Kostkan in litt).

Migrace mladych bobru na konci zimy a predjafi, Casto i pomérné daleko od aktualniho
rozSifeni, doklada i pozorovani (a nasledny odchyt) bobra v Tvrdkové u Rymarova v bfeznu
Nejdrive migrovalo asi 40 km daleko proti proudu feky Oskavy, na které se prvni hlaseni
bobfiho osidleni objevuji od roku 2005 (Vorel et Safai 2012). Na poslednim Useku cesty
muselo pfekonat proti proudu Bfezového potoka, dlouhého asi 5 km, pfevySeni 300 m.

VySe uvedené migrace mladych jedincl, snazicich se najit partnera a vytvofit rodinu
v biotopu dosud neobsazeném konkurenénimi rodinami zjevné silné podporuji expanzi druhu
do novych uzemi a soucasti téchto migraci muze byt i pfekonavani vyznamnych migracnich
bariér, v€etné pfechazeni hranic mezi rozvodimi.
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2. BARIERY V KRAJINE PRO BOBRA EVROPSKEHO A JEJICH VLIVY

Bobr evropsky v Evropé v pribéhu stfedovéku a zaCatku novovéku téméF vyhynul. Na
zaCatku dvacatého stoleti v Evropé pfezivalo nékolik malych populaci bobra evropského
v odlehlych oblastech Béloruska a Ruska, Francie, Némecka a Skandinavie. Tyto populace
byly velmi malé, izolované Casto i po dobu nékolik stoleti od ostatnich populaci a v fadé
pFipadl vznikly morfologicky odlisné skupiny, které vedly k taxonomickym definicim nékolika
,poddruhu®, které bylo mozno rozliSit na zakladé morfometrickych znakd.

Teprve genetické analyzy potvrdily, Ze vétSina morfologickych odchylek je dana
zuzenim genetické variability izolovanych skupin (tzv. botleneck efect). Tento jev byl
zpUsoben intenzivnim lovem po cely stfedovék a ¢ast novovéku. (Durka et al., 2005, Selen et
al. 2014). Odlisné morfologické projevy jsou tedy spiSe dusledkem zuzené variability
v jednotlivych skupinach, nez projevem poddruhové odliSnosti, ale presto byla prokazana
vyznamnéjSi geneticka odliSnost mezi bobry tzv. ,zapadni® skupiny (reliktni populace
z Francie, Némecka a Norska) a vychodni skupiny (vSechny ostatni evropské populace a
asijské populace).

Z hlediska podminek pro uspésné prezivani bobra evropského a moznost propojovani
se izolovanych prezivajicich skupin v krajiné pak mizeme definovat nékolik faktor(,
které mohou populaci bobru v jejich aredlu omezit nebo zcela eliminovat:

e Lov bobri vdobé, kdy neexistovala druhova ochrana, vytvofila z téméfr souvislé
populace v ramci eurasijského arealu nékolik izolovanych populaci. Jejich izolace se
postupné prohlubovala, az vzniklo pravdépodobné kolem péti malych, dil¢ich a
izolovanych populaci bez vzajemné komunikace. Proto je nutné neustale mit na
pameéti, ze Spatné nastavené parametry lovu bobri mohou tento druh kdykoliv opét
silné ohrozit.

e na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti a prfedevsim ve 20. stoleti se bobr
evropsky stal chranénym druhem prakticky v celé Evropé. Pro nas ma vyznam
disperze pfedevsim z téchto zemi:

o Mezi prvnimi zemémi, které se o ochranu bobra zacaly zajimat, bylo Némecko
vroce 1910 (Hailley et all 2012). Ale ochrana podle nékterych autorl zde
zaCala uz dfive. Ochrana v Némecku (na Labi) se snazila o vylou€eni
ohrozujicich vlivl (lov, ruSeni, zmény biotopu) a jesté v osmdesatych letech
dvacatého stoleti Heidecke (1989) publikoval ¢lanek, ve kterém se snazil
vytvofit 8kalu biotopd pro bobra vice & méné vhodnych, kterou zaloZil
prakticky jen na zachovalosti (pfirodnosti) biotopu a mnozZstvi lidskych vlivu.

o Populace na Labi je, v porovnani s jinymi populacemi, silné ovlivnhéna tzv.
,bottleneck effectem”. Jde o erozi gen, ke které dochazi po masivnim snizeni
populace. Nova populace pak ma omezenou genovou diverzitu, coz muze
ohrozit jeji dalSi rast. V takovém pfipadé by ovSem takova populace
pravdépodobné nezacala rlst ani ve druhé poloviné 20. Stoleti, kdy se zacaly
Sifit i jiné bobfi populace.

o V Bavorsku byli bobfi vysazovani v letech 1966-1970 (Schwab 2001), ktefi
zaCatkem 90. let dvacatého stoleti zacali kolonizovat pfitoky v povodi Dunaje
v Ceském lese (Vorel, Safaf et Siminkova 2012) a nasledné piekonali rozvodi
mezi Dunajem a Labem a zacali expandovat do povodi Berounky. Stalé
osidleni na Radbuze a Uhlavé je znamo jiz vroce 2000 (Vorel, Safai et
Simankovéa 2012). Od osidleni potokt v povodi Dunaje do pfechodu rozvodi
tak uplynulo pouze 10 let.

o Na uzemi dnesni Ceské republiky se dostali prvni bobfi uz kolem roku 1977
(Vorel, Safar et Siminkova 2012) proti proudu Moravy z Rakouska, kam byli
vysazeni vroce 1976 (Schwab 2001). Morava a pfilehlé nivy na uzemi
Rakouska a Slovenska jsou pro bobra snadno prichodné a tak bobfi pomérné
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rychle osidlovali doIni Moravu a Dyji. Naslednég, v letech 1991, 92, a 96 bylo
celkem 24 bobr0 vysazeno na fece Moravé nad Olomouci a ¢tyfi na Odfi ve
Vojenském Ujezdu Libava (Kostkan et Lehky 1997), kde rychle vytvofili
prosperujici a dale se Sifici populaci.

Zajimavou studii, popisujici znovuosidleni Loiry, provedli Fustec et al (2001).
Zdokumentovali obsazeni Loiry a pfitokG bobry, od jejich vysazeni v letech 1974 — 1976 do
roku 1999. Za téchto 25 let bobfi obsadili celkem 702 km tokl (25% celého rozsahu povodi)
a bobfi vytvofili celkem 82 teritorii. Podle vSech dat byl rist této dilci populace velice plynuly
a autofi se ani nezminuji o zadnych migracnich bariérach, které by Sifeni brzdilo. Proces
Sifeni je v této studii dobfe vysvétlen vhodnymi biotopy (pfedevSim potravnimi zdroji) na
Loife a pfitocich. Zajimava je v této praci zminka, Ze pokusy o vysadky bobr( na hornich
tocich v povodi Loiry pfed rokem 1974 nebyly uspésné. To by znamenalo, Ze vysazovani
bobrd na horskych a podhorskych tocich maji malou Uspésnost, protoZe je zde omezeny
pocet vhodnych biotopu a pfi malych poétech vysazenych bobrd mize dojit k postupnému
uhynuti v8ech vysazenych zvifat. V nasledné studii se Fustec et al (2003) faktory, které
ovliviiuji obsazeni tokd v horni Casti povodi. Ale opét se zmifiuji pouze o kvalité biotopl a
nezminuji zadné migracni bariéry, které by Sifeni bobrd brzdily.

VySe uvedené pfiklady popisuji pfiklady rychlého Sifeni bobra evropského v Evropé,
predevsim ve druhé poloviné 20. stoleti. Na této expanzi je zajimavé pfedevsim to, ze pro ni
stacila u€inna ochrana druhu. Probihala v podminkach, kdy vrcholilo znecCiSténi a regulace
fek. V zapadni a pozdéji i stfedni a vychodni Evropé probihala intenzivni industrializace, rst
zastavénych uUzemi a intenzivni vystavba dopravni infrastruktury. PFesto i vtéchto
podminkach probihala expanze druhu, ktera pokracuje i nyni, ve 21. stoleti.

V tomto kontextu je pouze jedina dil¢i populace, ktera nedokazala na ochranu (zakaz
lovu) okamzité reagovat Sifenim, a to je populace na Labi v okoli Magdeburgu. Pfestoze jeji
ochrana byla statem garantovana zastavenim lovu jiz v roce 1910, jeji poCetnost stagnovala
jesté skoro Sedesat let, az do sedmdesatych let 20. Stoleti (Nolet 2000), kdy se i tato
populace zadala $ifit a dosahla v roce 1992 i Ceské republiky (Vorel, Safaf et Simnkova
2012). V té dobé se nejvyznamnéjsi vyzkumny kolektiv kolem Prof. Heidecke, studujici bobry
na Labi, snazil vysvétlit pomaly ¢€i nulovy rust populace silnym antropogennim vlivem na
feku, bfehy a pfilehlou nivu (Heidecke 1989). Bohuzel, Zadna dalSi prace se nezabyva
davody, pro¢ i tato populace zacala v osmdesatych letech 20. stoleti rist a expandovat po- i
proti proudu Labe i do jeho pfitokl i pfes pretrvavajici silné znecisténi Labe. Hypotéz k tomu
muzeme pouzit hned nékolik, ale Zadna nebyla potvrzena
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2.1 Schopnosti bobru prekonavat prekazky

PFimych pozorovani schopnosti bobru pfekonavat pfekazky mnoho neni a nejsou ani prace,
které by se této problematice pfimo vénovaly. PfestoZe bobr pusobi na prvni pohled jako
zavalité a nepfili§ pohyblivé zvife, opak je pravdu. Pfima i nepfima zjisténi o tom, kam se
bobfi jsou schopni dostat napovidaji, ze bobr ma dobré schopnosti pfekonat fadu pfekazek.

Mezi zakladni schopnosti bobra patfi pravidelné vyuzivani tzv. ,skluzavek®, coz byvaji
rizné strmé cesty, po kterych bobfi vylézaji z vody na bfeh. Na nékterych lokalitach, kde jsou
vodni toky vyrazné zahloubeny, mohou takové cesty prekonavat vyskovy rozdil vétSi nez dva
metry a sklon 45° — 70°. Tyto skluzavky bobfi pouZivaji nejen k rychlému utéku ze souse do
vody, ale dokaze po nich Splhat i na bfeh a to i za situace, kdyz je terén kluzky ve vihkém
pocasi (Obr. 3:), nebo v zimé namrzly (Obr. 4:).

Obr. 3:Skluzavka, kterou bobfi dokazi pfekonavat i na blativém povrchu (Stérkovna u
Ostrozské Nové Vsi 2005)

g

15



Obr. 4: Bobfi skluzavka na namrzlém terénu v oblasti VVP Libava (2004)
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Bobfi obcas Splhaji i po naklonénych kmenech stromd (Obr. 5:) nebo prebihaji uzsi
toky po spadlych kmenech.
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Obr. 5: Bobr musel pro okus této vrby vySplhat pfiblizné metr vysoko. © Zdenék Macat
ST EFE TR '
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Uvedené poznatky naznacuiji, ze bobfi dokazi pfi pfekonavani prekazek dobfe vyuzivat
mohutné drapy na obou koncetinach, nizké tézisté a pravdépodobné i smysl pro rovnovahu,
ktery jim pfi manipulaci s materidlem dovoluje chodit pouze po zadnich konc&etinach (s
Oporou ocasu).

DalSi vyhodou pfi migraci je schopnost pouzivat i prichody pod zemi s malou svétlosti.
Zfejmé pfi tom vyuzivaji schopnost dobré orientace pfi hrabani slozitych a dlouhych systému
podzemnich nor, které mohou dosahovat délky i 5 a vice metrd. To je velky rozdil od vydry,
ktera do malého temného prostoru neleze a pfebiha zatrubnéné propustky po povrchu.
Tento rozdil bylo mozné v letech 2007 - 2010 pozorovat na PP Chomoutovské jezero, kdy
bobfi pfechazeli pod cestou mezi dvéma jezirky rourou dlouhou 8 m, o priméru 50 cm.
Vydry podle stop mezi stejnymi jezirky pfechazely po povrchu, pfes polni cestu. (Obr. 6:).

Obr. 6:Misto, kde bobfi v PP Chomoutovské jezero vyuzivali propustek pro pohyb mezi
tnémi.
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2.2 Dalsi faktory ovliviujici migrace bobru

Zcela specifickou otazkou pak je, nakolik rychlost migraci ovliviiuji antropogenni zmény

charakteru vodnich tok( a zmény krajiny. Hypoteticky Ize pfedpokladat:

Silné regulované Useky feky bez bfehovych porosti bobfi osidluji Fidce nebo vibec, ale
v migraci jim nebrani.

Regulované useky feky, které poskytuji na potravu a pro osidleni bobrem nevhodné
biotopy, mohou urychlit migraci. Bobfi jimi rychle projdou a hledaji moznost osidleni

sv s

pFiznivéjSich biotopu (pFitoky, pfilehlé vodni plochy nebo Useky s lepSi potravni nabidkou).

Jakmile dosahne osidleni bobry v uzemi urcité hustoty a jsou vyuzity vSechny vhodné
biotopy, bobfi se Sifi do pfilehlych uzemi a souCasné v husté osidleném uzemi obsazuji i
neprilis vhodné biotopy (ve méstech, na drobnych vysychavych tocich, na prudce
tekoucich tocich, umélé nadrze a podobné).

Jezové zdrZze a menSi vodni dila, bobry pfekonatelna (moznost je obejit po sousi) bobfi
protiproudovou migraci pfili§ nezdrzuji. ,Motivaci“ je prekro€it je vétSinou vnitrodruhova
konkurence.

Bobfi jsou schopni za urCitych okolnosti migrovat i na relativné velké vzdalenosti po sousi.
Pfi tom vyznamnou roli hraje hustota pozemnich komunikaci, kde bobrim hrozi nejvétsi
riziko.

Pasivni poproudovou migraci muze ovlivnit i jarni ledochod. Bobfi opousti nory po zimé a
hledaji nova utocCisté, nékdy je strhava proud a unasené kry i na velké vzdalenosti.
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2.3 Typy migraénich bariér pro bobry
2.3.1 Bariéry neprekonatelné nebo alespon dosud neprekonané

Zadny z autord, ktery se zabyval novodobym $ifenim bobra, dosud cilen& nepopsal ptirodni
prekazky, které by byly pro bobry nepfekonatelné. Bobfi jsou vybaveni schopnosti
prekonavat pefeje, vodopady a dokonce i rozvodi a podobné pfirozené (pfirodni) pfekazky.
v Norsku. Terén je mimofadné hornaty, hranice lesa velmi nizka. | pfes to se, vétSinou bez
umélych vysadkd, bobr rozSifil na vétSinu tokd v jiznim a stfednim Norsku a také do
sousedniho Svédska. Jak ale potvrdil pfedni norsky védec Frank Rosell (2017, e-mailové
sdéleni), fada izolovanych dil€ich populaci bobrl v povodi nad hlubokymi fjordy a
v odlehlych &astech Norska (oblast Nordland za Polarnim kruhem), tyto vznikla na zakladé
umeélych vysadka.

V Ceské republice zatim mame zkuSenost stim, Ze bobfi nedokazou prekonat
prekazku, ktera je obklopena vysokym opevnénim bfehl a priamyslovou méstskou
zéastavbou. Takovou, dosud bobry nepfekonanou prekazkou, je pfedevsim jez v Usti nad
Labem - Stfekové na Labi (Obr. 7:). Labe je pod timto jezem z Casti obestavéné vysokou zdi,
ale prfedevSim na obou bfezich jsou frekventované komunikace a primyslové objekty. Bobfi
zde prakticky nemaji moznost z feky vystoupit na bieh, pfekazku obejit a nad jezem se vratit
do feky a pokraCovat v migraci proti proudu. O tom, Ze jde o vyznamnou pfekazku, svédci
fakt, Ze bobfi osidlovali Labe pod Ustim nad Labem uZ v roce 1992 (Benda et Sutera 1996),
ale od té doby se jim nepodafilo proniknout dal proti proudu.

Pfi analyze mozné dalSi distribuce bobra evropského v povodi Labe byl jako podobna
prekazka vyhodnocen jez na Labi v Koliné (Obr. 7:). Jez je zde umistén v télese mostu, ktery
je prakticky neprodySné uzavien zastavbou. Oba bfehy pod jezem a plavebni komorou jsou
pak obezdény. Tento soubéh faktorl prakticky znemoZfiuje, aby bobfi pod Stfekovem
dokazali FeCisté opustit a po pfilehlych bfezich migrovat proti proudu.
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Obr. 7:Jez na Labi v Usti nad Labem — Stfekové (zdroj: http://www.ceskestredohori.cz/)
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Obr. 8:Jez na Labi v Koliné

2.3.2 Bariéry obtizné prekonatelné, které bobfi prekonavaji nahodné a nékdy i po
delSim ¢asovém odstupu

Velka vodni dila v oteviené krajiné, které nemaji zastavéné okoli hraze, které bobfi dokazou
obejit lesem nebo po zemédélské pudé. Jsou to napfiklad pfehrady Mohelno a DaleSice na
Jihlavé, Znojmo a Vranov na Dyji, Lipno, Orlik a Slapy na VlItavé nebo pfehrada Kralovstvi na
Labi u Dvora kralové.

V pfipadé hraze DaleSické prehrady jde o velmi téZce prekonatelnou prekazku (Obr.
9:). Hraz a pfedevsim jeji vypusti jsou postaveny tak, Ze pod hrazi vznika relativné uzavreny,
betonovymi sténami obehnany prostor pod vypusti, na jehoz stény zvife nemlze vylézt.
V Uzkém pruhu vody mezi sténami je silné proudéni od spodni vypusti, které podél okraju
tvofi silné vifivé vratné proudy. Pokud se zvife do tohoto prostoru, ma omezenou moznost ji
opustit. Stale musi Celit silnému proudu, kterym jim smyk&a mezi zdmi a nema moznost si
odpocinout. V letech 2005 az 2010 odchytavali pracovnici stanice pro handicapované
zivoCichy v Pavlové celkem &tyfi zvifata. Ta uz jevila silné znamky vyCerpani az rezignace a
dala se uz velmi snadno odchytit. VSichni odchyceni bobfi byli deponovani na stanici
v Pavlova a po veterinarni kontrole a nékolikadennim pozorovani zdravotniho stavu a
zotaveni byla vypusténa nad vodnim dilem DaleSice (Toman, 2016, nepublikovano). Aktualni
Sifeni bobra v povodi Jihlavy nad DaleSicemi proto muze byt vysledkem téchto vysadku a
nikoliv pfirozené migrace pfes tuto prekazku.
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Obr. 9:Hraz vodni nadrze DaleSice

V pfipadé hraze vodni nadrze Mohelno (Obr. 12:) ovSem bobfi byli schopni tuto bariéru
prekonat. Nemame zadné zaznamy o tom, Ze by bobfi byli z jakychkoliv divodu pfeneseni
z Jihlavy pod hrazi VN Mohelno do této nadrze, kde byli pozdé&ji vyloveni pod vodni
elektrarnou a deponovani v Pavlové. Tato nadrz je navic, vlivem velkého kolisani hladiny pfi
provozu preCerpavaci elektrarny na VN DaleSice, pro bobry mimoradné nevhodna pro trvalé
osidleni, bobfi se ji tedy snazi rychle opustit.

Vedle vySe zminénych odchytl pod hrazi vodniho dila DaleSice ovSem byly
zaznamenany pobytové stopy (okusy na dfevinach) pfimo kolem VN Mohelno pobliz usti
Skryjského potoka pod Jadernou elektrarnou Dukovany (Kostkan 2016) a bobfi uz v pfed
rokem 2010 (Kostkan et al 2011) osidlili i vodni nadrz na hornim toku Skryjského potoka,
slouzici k dochlazovani vod z chladicich vézi jaderné elektrarny Dukovany. Pfi tom tito bobfi
museli proti proudu prfekonat nejdfive strmé usti Skryjského potoka do nadrze Mohelno (Obr.
10: a nasledné rychle tekouci vybetonovany usek Skryjského potoka (Obr. 11:) a pak témér
1000 m potoka v hlubokém skalnatém zarezu, s vodou oteplenou jadernou elektrarnou na
zhruba 15°C v zimé a na 30°C v |été. Nasledné osidlili nadrz, slouzici pro dochlazovani vody
z chladicich vézi a jako recipient z Cistirny odpadnich vod z arealu jaderné elektrarny
Dukovany, ve které se teploty pohybuji v rozmezi od 20° C do 40° C. Pres tyto nepfirozené
hodnoty teploty vody je zde trvalé osidleni bobri znamé jiz od roku 2010 (Kostkan et al
2017).
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Obr. 10: Strmé usti Skryjského potoka do vodniho dila Mohelno
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Obr. 11:Vybetonovany a pro bobra proti proudu (fekou) neprostupny usek Skryjského
potoka
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Obr. 12: Hraz vodni nadrze Mohelno, kterou bobfi pfi migraci obesli




2.3.3 Rozvodi

Sifeni bobr vétsinou dosahnu k takové bariéfe, ale dokud pred pfekazkou jsou vhodné
podminky pro zakladani novych teritorii, bobfi se nesnazi prekazku prekonat (snad
s vyjimkou dezorientovanych zvifat). Bobfi pak pod bariérou vétSinou nékolik let zUstavaji,
roste pocetnost teritorii a pini se ekologicka kapacita prostfedi. S rostoucim nasycenim
kapacity dospivajici bobfi zacnou hledat cestu pfes takovou bariéru a ¢asem ji pfejdou. To
muZze trvat i fadu let. Jakmile pfekazku pfekona dostate¢né mnozstvi zvifat (minimalné jeden
par, ochotny se spojit a zalozit rodinu (bobfi zfejmé ve tvorbé paru preferuji protéjsSky z jinych
rodin pfed sourozenci). Pak vznikd za bariérou prvni, reprodukce schopna rodina, ktera
nepostupuje dale a minimalné na 2-3 roky se postup tokem zastavi. Pak vyrazi dale dalsi
generace a zacne saturovat dosud prazdné uUzemi nad bariérou. Tento pohyb muze byt
rychly, protoze bobfi si hledaji nepfibuzné partnery, ale na useku jsou jen potomci prvni
proniklé rodiny, ktefi nechtgji uzavirat pary, a proto délka migrace za takovou prekazkou
muze byt i desitky kilometrt dlouha a bobfi béhem jediného jara mohou zalozit novou rodinu
(teritorium) aZ desitky kilometrl daleko od domovské rodiny. Pfipadné jedinci nenajdou
partnera a pak tyto potulky solitérnich zvifat mohou trvat i nékolik sezon a rizika negativnich
vlivl na tato zvifata se pak prodluzuji a prohlubuji, véetné horSich podminek pro pfezimovani
bez socialni spoluprace s partnerem nebo pozdéji s celou rodinou.

2.3.4 Bariéry relativné snadno prekonatelné, ale pro migrujici zvifata predstavujici
vysoké riziko uhynu

Bobfi obecné maji tendenci vytvaret chodniky pfes nepfilis Siroké (fadové desitky metru)
hraze a pfedély mezi dvéma rybniky, vodnim tokem a rybnikem nebo dvéma vodnimi toky
(soub&h nahonu MVE a sousedni feka). Pokud je takovym mistem vedena frekventovana
komunikace, je to silné rizikové misto pro zvifata a dochazi zde k Castému stfetu zvifat
s dopravnim prostfedkem.

Silnice 1/52 po hrazi vodniho dila Nové Mlyny (mezi Stfedni a Horni nadrzi
u Pasohlavek) je zfejmé mistem s nejcastgj$im zabitim bobra na silnicich v rdmci celé CR.
Dr. Sebela z Moravského zemského muzea v Brné (Sebela, Ustni sdéleni 2016) odhaduje
pocet kazdoro¢né zabitych bobrl na pét az deset.

2.3.5 Rizikova mista (bodova), ktera mohou byt pro bobry nebezpe€nou pasti

Vyvaristé vysokych jezl se silnym protiproudem, hluboké komory pod vypusti vodnich
elektraren a podobna mista se mohou stat nebezpeénym mistem, které plovouci zvife
zachyti, oslabi a muze je i utopit, pfedevsim pfi vySSich pritocich. Takova pozorovani byla
nékolikrat zaznamenana napfiklad na jezu v Bfeclavi (Ota Prazak, ustni sdéleni), kdy bylo
nékolik bobri vyloveno za pomoci podbéraki a bobfi byli po veterinarni kontrole a
pozorovani zdravotniho stavu béhem kratkého pobytu v provizornim zafizeni vypusténa na
bezpetném misté zpét do feky. Tyto udalosti jsou ale spiSe vyjimecné a takové jezy nejsou
zasadni bariérou pro migraci K podobnym situacim dochazi jen za urcitém soubéhu faktora,
ve kterych hraje zésadni roli pfedevSim aktualni pritok na fece.

Na fece Jihlavé skute¢né dlouhodobé funguje migraéni bariéra, ze které Dr. Toman
(ustni sdéleni 2016) osobné odchytaval dva bobry, které doCasné umistil do stanice pro
handicapované zivocCichy v Pavlové. DalSiho bobra do Pavlova dodala Liga na ochranu zvifat
v TrebiCi a podle jejich slov jiz v minulosti jednoho bobra odtud ziskali. Celkem jde tedy o
Ctyfi pfipady, kdy bobr migrujici proti proudu doSel az k nékolikametrovému stupni pod hrazi
DaleSické prehrady. Stuperi se zvifata pokousela obejit po pravém, pfistupnéjsim bfehu, ale
zde mu v cesté pfes hraz stoji pfepadovy kanal. Ten je vydlazdény, s nékolikametrovymi,
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strmymi betonovymi sténami. Kanal dole konéi dal§im, kolmym a nékolik metrl vysokym
stupném, ktery nahofe pfechazi do strmého a pro zivolichy nepiekonatelného skluzu. Bobfi
tak zUstali uvéznéni v betonovém koryté, dlouhém témeér 100 m. Odchyceni bobfi byli silné
dehydrovani a hladovi a pravdépodobné by v kanale uhynuli.

Vsichni tfi bobfi, ktefi prosli stanici v Pavlové, byli odchyceni v obdobi 2005 az 2010

a tito bobfi byli vypusténi na Jihlavé pod Tfebici, u Vladislavy. Kam byl vysazen ¢&tvrty bobr,
odchyceny aktivisty Ligy pro ochranu zvifat, neni znamo.

Tyto vysadky bud zcela vytvofily, nebo vyrazné posilily populaci bobrl v povodi Jihlavy
nad vodniho dila DaleSice. Podle zaznamu vS$ak byli prvni bobfi v povodi Jihlavy nad
profilem vodniho dila DaleSice zaznamenani jiz pfed rokem 2005, tedy dfive, nez doSlo
k vysazeni bobri doCasné deponovanych ve stanici Pavlov. Jsou to napfiklad (dosud)

osidlené lokality na Kfivém potoce nad Méfinem a na rybniku Maly Bor mezi Tiebidi a
Velkym Mezifi€¢im, znamé od roku 2004. (Vorel et al 2012).

Dal8im rizikem, ohroZujicim migrujici mladé bobry, jsou stavebni vykopy blizko feky
(napf. patky sloupl pro vystavbu mostl, kdyZz se kope jama, ktera je zajisténa tzv. ,larseny”
nebo jinym zpevnénim, pfes které zvife nemlze z jamy vylézt. To Ize dolozit na pfikladu
bobra, zapadlého v dife pro mostni pilif v Olomouci. Bobr nemohl sam po strmych sténach
vykopl z jamy vylézt a musel byt odchycen. Byl oipovan a vypoustén u obce Dub nad
Moravou, asi 8 km po proudu od mista, kde byl nalezen. (Obr. 13:). Stejné zvife (podle Cisla
gipu) bylo o tyden pozd&ji odchyceno na poli nedaleko Sternberka, zhruba 20 km proti
proudu feky od mista vypusténi (Obr. 14:). Na této lokalité se bobr opakované snazil prejit
frekventovanou silnici a musel byt, nejméné dvé hodiny, nez byl odchycen, dobrovolniky
odhanén od komunikace.

Obr. 13: Odchyt bobra, zapadlého do vykopu v centru Olomouce v roce 2006
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Obr. 14: Tentyz bobr (Obr. 13:), byl po vypusténi u Dubu nad Moravou znovu odchycen u
Sternberka

Hluboké jamy s kolmymi st&nami (vrty, studny nebo betonové skruze melioraci bez
zabezpeceni proti vstupu zvifat) jsou velkym potencialnim rizikem pro bobry. Dospivajici
zvifata, hledajici ukryty na pro né neznamém uzemi nebo zvifata hledajici vodu v dobé
sucha mohou do téchto jam vstupovat (nebo spadnout) a pokud z nich nemohou vylézt,
mohou se takova mista stat pro bobry smrtelnou pasti.

2.3.6 Uzemi nevhodna pro osidleni a proto neosidlena, ale bez problému pro bobry
prostupna

Prvni teoretickou Skalu (test) vhodnosti biotopl stfedni Evropy, vhodnych i nevhodnych pro
osidleni bobry, vytvofil Heidecke (1989). Tato metoda vychazi z prfedpokladu, Ze bobr je
zivo€isny druh, mimofadné citlivy na rudeni ¢lovékem a zavisly na pfirozenych nebo pfirodé
blizkych stanovist a biotopu.

Realna pozorovani bobru, rychle se Sificich v mnoha zemich Evropy od zacatku
osmdesatych let, ovSem tento pfedpoklad vyvratil. Bobfi se nahle projevuji jako zivo€ichoveé,
neobvykle pfizplusobivi a schopni osidlovat i silné regulované Useky fek a umélé kanaly, kde
je dostatek potravy v podobé bfehovych porostu s vyskytem vrb a topoll. Bobfi se ale dale
Sifi i na vodni toky, bez souvislych bfehovych porosti keft a stroml nebo pfilehlych lesnich
porostl. Postupné se ukazuje, Ze bobfi dokazi vyuzivat i intenzivni zemédeélskou produkci
v dosahu vodniho toku (nebo nadrze), pfevazné do vzdalenosti do 15 az 20 m od bfehu.
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3. HODNOCENI VLIVU FRAGMENTACE KRAJINY PRO BOBRA EVROPSKEHO

Podle dosavadnich zkugenosti z Ceské Republiky i ze zahraniéi, bobr evropsky ma pomérné
vysoky potencial pro pfekonavani pfirozenych i antropogennich bariér. Jsou to ovSem zavéry
z poznatku za poslednich 30 let, kdy se bobr v celé Evropé velice rychle Sifi a nesmime
zapomenout, Zze tomu pfedchazelo dlouhé obdobi (v fadu nékolika staleti), kdy se velikost
arealu a pocetnost populace snizovaly.

Bobr evropsky po svém navraceni do Evropy vyuzil kromé relativné pfirodnich uzemi
(sedm evropsky vyznamnych lokalit, kde je bobr pfedmétem ochrany) prfedevSim useky
kolem fek s bohatymi bfehovymi porosty vrb, topolG a jasan(, ale €asto i ovocnych drevin.
Pfi Sifeni bobfi ¢asto vyuzivaji useky fek s méné kolisajici hladinou (jezové zdrze, nahony
vodnich elektraren). Jednim z nejCastéji obsazovanych sekundarnich stanovist podél fek
jsou jezera vznikla pfi tézbé Stérkopisku. Na téchto stanovistich maji bobfi diky pfirozené
sukcesi velmi dobrou potravni nabidku (sukcese vrb a osik) a hladina na téchto jezerech je
relativné velmi stabilni.

PFi analyze distribuce bobra evropského ve Zlinském kraji (Kostkan et al 2012) a podél
Batova kanalu (Kostkan et al 2014) bylo zjisténo, Ze bobfi kromé pfirozenych zdroji potravy
(vrba a topol) Casto vyuzivaji pravé ovocné dfeviny a vyznamnym potravnim zdrojem jsou
i polni plodiny, v€etné fepky (Obr. 15:).

Obr. 15:Jarni bobfi pozerek v fepkovém poli u Nedakonic
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4. MOZNOSTI PREDIKCE BUDOUCICH VLIVU NA BOBRA EVROPSKEHO

Zkusenosti s biotopovymi preferencemi, $ifenim a obsazovanim dalsiho Uzemi v Ceské
republice jsou po 25 letech od soustavného sledovani druhu stale omezené. NaSe
zkuSenosti zatim reflektuji pfedevSim Sifeni bobrl na nové, dosud neosidlené biotopy a
uzemi. Tam bobfi samoziejmé primarné obsazuji biotopové optimalni uzemi, ktera spliuji
konkurenci. Mezi zakladnimi pozadavky bobra pro obsazeni biotopl jsou predevSim
dostatek preferovanych druhu dfevin pro podzimni a zimni vyZivu (v€etn& zimnich zasob),
coz je vyskyt vrb a topold rdznych druhu, dale je to letni nabidka bylin i plodd dfevin a
zemédélskych plodin (jablka, kukufice, Fepa cukrovka). V intenzivni zemé&délské krajiné jsou
jednim z hlavnich atraktantd pro bobra také nahradni zdroje potravy. Bobr jako nepfilis
vyrazny potravni specialista pak vyuziva fi¢ni a jezerni (rybnicni) oblasti v blizkosti sad
jabloni, hrudni a trnek (vyuziva plody i lyko dfevin), poli (vyuzivani kukufice, cukrové fepy,
mladého obili, fepky v zimnim a jarnim obdobi) a relativné stala vySka vodni hladiny. Tu bobr
nachazi zejména na fekach nad jezy nebo ve vodnich nadrzich a rybnicich).
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5. PROCESY PLANOVANI A LEGISLATIVNi ASPEKTY

Bobfi v krajing Ceské republiky pomérné casto osidluji lokality, které jsou pod silnymi vlivy
lidské Cinnosti. Bobfi teritoria lezi i velice blizko frekventovanych silni¢nich a Zelezni¢nich
komunikaci a nékdy jsou lokalizovana pfimo v intravilanech mést (Olomouc, Brno, Bfeclav) a
obci nebo v pradmyslovych zénach (Zlin).

Dosavadni zjisténi ukazuji, Ze bobfi dobfe znaji sva trvala teritoria a maji fadu
ekologickych a predevSim ekologickych schopnosti, vyhybat se v nich rizikovym situacim
(stfetim s bobry obhajujicimi obsazena teritoria) i nevhodnym biotopim. Jsou to pfedevSim
proudné useky, vodopady, lidské stavby a pfedevsim komunikace. Mlada zvifata, opoustéjici
rodinu a patrajici po novém teritoriu, jsou ale velice silné biologicky ,motivovana“ najit si
nova teritoria a pfispét k reprodukci vlastich genl a proto se €asto chovaji odliSné, nez je
tomu v ramci stalych teritorii.

Shromazdéné poznatky o bobrech, zabitych silniéni nebo Zelezniéni dopravou,
vétSinou nepochazi z lokalit, kde bobfi dlouhodobé osidluji vodni toky a nadrze v blizkosti
komunikaci, ale z lokalit, kudy bobfi jen migruji. Pfes Fadu schopnosti bobru, projit dopravou
ohrozené lokality, je mortalita na takovych lokalitach pomérné vyznamna. Tuto domnénku
podporuje i zkuSenost, Zze vétSinu bobrl, srazenych dopravnimi prostfedky, predstavuji
doklady o dospivajicich zvifatech o hmotnosti pod 20 kg, nalezenych kolem komunikaci.

Z hlediska zamezeni vzniku novych migracnich bariér a rizikovych mist pro migrujici
bobry by mély byt sledovany veskeré stavby pfimo se tykajicich vodnich tokl a jejich breh(.
Jde predevSim o Upravy tokl a jejich bfehd, predevS§im ve méstech a prlmyslovych
oblastech, podél komunikaci, v blizkostech mostd a pod mosty, v okoli jezl a upravy
vlastnich jezu, plavebnich stupnd (zdymadel) a kanall, nahont a odpadd vodnich elektraren,
hrazi rybnik(, pfehrad a poldra a podobnych staveb.

Takové novostavby a rekonstrukce starSich staveb musi byt podchyceny jiz ve stadiu
projektové pfipravy, aby bylo mozno s projektanty pribézné konzultovat takova FeSeni, ktera
nejenze nevytvofi migracni pfekazky pro bobra evropského, ale ani nenasméruje migrujici
zvifata na prilehlé komunikace.

Soudasna legislativa umozriuje kdekoliv na Gzemi CR posuzovat vlivy na zvlasté
chranéné druhy zivocichl v ramci biologického hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni a v evropsky vyznamnych lokalitach a jejich
okoli (pokud vlivy pfesahuji do EVL) i podle § 45i stejného zékona (naturové posouzeni).
V obou pfipadech vSak €asto dochazi k tomu, Ze autorizované osoby na tato hodnoceni
dostanou uz hotovy projekt, ve kterém jsou €asto jen omezené moznosti jeho zmén, nebo se
zménam investofi brani. VhodnéjSi by bylo ziskat pfistup k projektim jiz ve fazi pfipravy
(napfiklad ve formé studie proveditelnosti). To sice nase legislativa umoZfiuje, ale neni to pro
investory pravné zavazny postup. Jedinou cestou pak je vétSi zavaznost vystupl
biologickych hodnoceni a naturovych posouzeni, zejména navrhl zmirfujicich opatfeni.

Vzhledem k aktualnimu pravnimu stavu Ize doporucit tato opatfeni:

e Stavebni upravy na vodnich tocich a v jejich okoli, na pfehradnich nadrzich,
rybnicich a jezerech (u nas antropogenniho puvodu) by mély byt podchyceny ve
stadiu zadosti o uzemni rozhodnuti na regionalnich stavebnich ufadech a odborech
ochrany zivotniho prostfedi. Pokud se tyto rozhodujici a dotcené organy domnivaji,
ze by zaméry mohly negativné ovlivnit migraéni cesty bobrG, mély by vydat
stanovisko o nezbytnosti provedeni biologického hodnoceni (§ 67 zak. ¢. 114/1992
Sb., nebo naturového posouzeni (§ 45i zak. €. 114/1992 Sb.).

o Vramci metodickych setkani autorizovanych osob pro biologické hodnoceni a
naturové posuzovani budou autorizované osoby poucdeny ve smyslu tohoto
metodického doporuceni o tom, jak postupovat.
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6. HLAVNi TYPY OPATRENi PRO BOBRA EVROPSKEHO

Dosavadni zku$enosti z Gzemi CR ukazuji, Ze pro migrace bobrd nepredstavuji zasadni
problém vysoké pfehradni hraze, pokud jsou ve volné krajingé. Dokazi je obejit. Problémem
nejsou ani regulované useky fek, a méstska zastavba, pokud na bfezich zistava prostor pro
obejiti pfekazek. Zasadnim rizikem je ovSem doprava, pokud bobr nema dostatecny prostor
se vyhnout pohybu napfi¢ komunikacemi. DalSim rizikem jsou pak vodohospodaiské stavby,
jejichz bfehy neumozniuji Zivo€ichum je opustit a které je ohrozuji utonutim. Jako opatfent,
ktera by méla zlepSit prostupnost krajiny a zmenSit rizika pro bobry, patfi v tomto ohledu
pfedevSim nasledujici opatfeni:

Veskeré vodni stavby na pfirozenych tocich (jezy, hraze rybnikl, pfehrady) musi byt
opatfena funk&nimi prichody, kudy je mohou bobfi obejit po proudu i proti proudu).

Veskeré vodni stavby na umélych vodnich utvarech (melioraéni kanaly, technické nadrze,
plavebni kanaly) musi mit bfehy, hraze, zdymadla a dalSi soucasti vybudované tak, aby
byly pro bobry schidné a prichozi. Nesmi se stat ani bariérou, ani ,pasti“, ze které neni
uniku.

VS8echna nové projektovana nebo rekonstruovana premosténi vodnich tok( musi byt
vybavena funkénim priichodem, kdy pod mostovkou bude zachovan nejméné jeden bieh
vodniho toku volné prichodny pod celou komunikaci.

Komunikace, které prochazi po korunach pfehradnich hrazi, budou opatfeny na vhodnych
mistech tunely (prichody), které neovlivni bezpecnost vodnich dél a sou¢asné umozni
zvifatm migrujicim pfes koruny prehradnich dél prichod, aniz by musela prechazet
komunikace na koruné hraze.

VétSina komunikaci, prochazejicich horskymi sedly, vede stejnym smérem jako migrace
bobrii pfes rozvodi (z udoli do udoli). Proto je na komunikacich, pfichazejicich do
takovych mist a pfipadna napojeni na infrastrukturu nizSiho fadu tfeba respektovat tyto
formy migrace. Jde pfedevsim o budovani prostornych pfemosténi spojnic mezi rozvodimi
(pfipadné budovani estakad), aby tato spojeni zlstala pro bobry prichodna.
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7. NEJVHODNEJSi METODY HODNOCENi UCINNOSTI REALIZOVANYCH OPATRENi PRO BOBRA
EVROPSKEHO

Na zakladé dosavadnich zkuSenosti |ze konstatovat, Ze bobr evropsky (Castor fiber)
disponuje mimofadné dobrym potencialem pro pfekonavani migracnich bariér na vodnich
tocich. Bobfi jsou, v pfirozeném prostfedi, schopni obejit pfi poproudé i protiproudé migraci i
znacné geomorfologické prekazky (napf. pefeje a vodopady) a také Elovékem vytvorfené
prekazky.

Pfes rychlé Sifeni bobra v Ceské republice nemame dosud dobré informace o tom, jak
rychle a efektivnhé bobr pfekonava jednotliva kriticka mista (rozvodi, komunikace, pfehrady a
jezy). Pro spolehlivé uréeni toho, jak jsou potencialni bariéry prlichodné a realizovana
opatfeni pro zlepSeni migrace ucinna, Ize pouzit bud nakladna pfima pozorovani (napfiklad
pomoci soustavného Cipovani a telemetrie), nebo na zakladé metod molekularni genetiky,
kdy budou porovnavany vzorky DNA populaci na obou stranach migraénich prekazek.
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1. ZAKLADNi POPIS DRUHU

Naroky na prostredi

Polednika et al. 2009):

- Mnozstvi dostupné potravy (tj. pfedevSim ryb) — s tim samoziejmé souviseji i dalSi
faktory: kvalita vody, struktura biotopu, pfibfezni vegetace, fragmentace prostredi,
apod.

- Dostupnost vhodnych mist pro denni odpocinek

Prostorové naroky

Prostorové naroky vydry vyplyvaji ze zpusobu jejiho zZivota. Je solitérnim a teritorialnim
zivoCichem, tzn. Ze primarné Zije kazdy jednotlivec samostatné a vytvafi si svdj domovsky
okrsek, ktery priibézné neustale obchazi, znackuje a kontroluje. Jedinci stejného pohlavi se
vzajemné vyhybaji, jedinci opacného pohlavi se aktivné vyhledavaji pouze v kratkém obdobi
namluv, po zbytek roku je v zavislosti na kapacité daného prostfedi mozné, ze sdileji Cast
svych domovskych okrskl (vétSinou se jedna o situaci, kdy do domovského okrsku samce
zasahuje vice domovskych okrski samic). Jediné socialni skupiny, které vydry vytvareji, jsou
tedy tvofeny matkou s mladaty, nebot mladé vydry jsou na své matce znaéné zavislé a
osamostatniuji se az ve véku cca 10-12 mésicl (Polednik et al. 2009).

Velikost domovskych okrsku vyder zavisi predevsim na typu obyvaného prostfedi a mnozstvi
potravy, které nabizi, dale pak na pohlavi (obecné& mivaji samci vét§i domovské okrsky nez
samice) a také na socialnim statutu jedince (mladé zvife teprve hledajici svij okrsek nebo
starsi zvife jiz pevné obhajujici svUj prostor). V prostfedi pouze vodnich tok( maji domovské
okrsky vyder linearni charakter, v rybnikarskych oblastech jsou spiSe ploSné a zahrnuji
rybniky i toky (Polednik et al. 2009). Napf. vysledky telemetrickych studii z rybnikarské
oblasti na Ceskomoravské vrchoviné ukazaly, Ze domovské okrsky samc( se zde pohybuiji
od 7,3 do 37 km? a zahrnuji az 180 km toku a 23-106 rybnikd; u samic je to pak 2,5-4 km?
domovského okrsku, ktery zahrnuje az 47 km tok( a 7-25 rybnik( (Polednik et al. 2017).

Z vy$e uvedenych udaju je patrné, Ze vydra je ZivoCichem s pomérné vysokymi prostorovymi
naroky a narust dopravni infrastruktury i intenzity provozu, stejné jako rozSifujici se zastavba
a jiné lidmi umisténé prvky v krajiné, pro ni pfedstavuji omezeni pohybu a znatelné ohrozeni.

Mobilita a migraéni chovani — vydra:

Vydra jakozZto semiakvaticky zivocCich vyuziva ke svému pohybu a migracim pfedevsim
obyvané vodni prostiedi, tj. vétSinou putuje podél vodnich tokd a navstévuje rybniky lezici
infrastruktury mista kfiZzeni vodnich tokd s komunikacemi (propustky, mosty) a také hraze
rybniku, po kterych v nasSich podminkach ve vétsiné pfipadnl vede komunikace (73% zatim
identifikovanych rizikovych mist na komunikacich pro vydru fiéni v CR se nachazi v t&sné
blizkosti kiiZeni vodniho toku se silnici — Polednik et al. 2017). Vydra je v8ak schopna
pFilezitostné putovat i suchozemskym prostfedim, coZ mize byt disledkem jejiho
pfirozeného chovani (napf. pfechod mezi povodimi, zkraceni cesty mezi potravnimi zdroji),
velmi €asto je k tomu ale donucena nevhodnymi zasahy ¢lovéka do prostiedi (napf. bariéry
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na tocich v zastavénych uzemich, vysoké prehradni zdi, nékteré typy protipovodrovych
opatfeni, Hlavac et al. 2017).

Pohyb vyder krajinou Ize v navaznosti na jejich zpUsob Zivota a chovani rozdélit do tfi
zakladnich typu (dle Hlavace et al. 2017):

1) Pravidelné rutinni pochizky po domovském okrsku

Jedna se o nejbéznéjsi typ pohybu, kdy zvife kazdodenné (resp. kazdou noc) prochazi ¢ast
svého okrsku. Telemetricka data z Ceskomoravské vrchoviny ukazala, Ze dospéli samci
ujdou denné (tj. za 24 hodin) 0-15 km (prdmérné 8,6 km), pfi¢emz navstivi 0-13 rybnik{, u
dospélych samic je to pak denné 0-14 km (prdmérné 6,4 km) s navstévou 0-10 rybniku.
Zajimavy je téz udaj o frekvenci prekonani silnice: samci néjakou komunikaci pifekonali
primérné 3,5x za den, samice 2,3x za den (Polednik et al. 2017).

2) Nahodné delSi migrace dospélych residentnich jedinct mimo svuj okrsek

Tento typ pohybu je zdokumentovan u samcu, ktefi jej podnikaji na pomérné velké
vzdalenosti a ¢asto se pfi ném pohybuji i béhem dne. Vyznam téchto pohybl neni zcela
objasnén, pfedpoklada se, Ze se jedna o pfilezitostné kontroly obsazenosti sousednich
okrskl a zjiStovani socialniho statutu jejich majitelt (Kruuk 1995).

3) Disperze mladat pfi hledani vlastniho domovského okrsku po osamostatnéni

O tomto typu pohybu je k dispozici velmi malo udajd, které nicméné poukazuji na dvé
zajimavé skute€nosti: a) Ze samci v ramci téchto pohbu disperguji vice nez samice a b) Ze
obsazeni nového domovského okrsku trva odrostiému mladéti pomérné dlouhou dobu,
pravdépodobné i v zavislosti na kapacité a aktualni obsazenosti daného prostfedi dalSimi
vydrami.

Intenzita pohyb0 vyder muze byt samoziejmé ovlivnéna rdznymi dalSimi faktory, napf.
zménami mnozstvi ¢i dostupnosti potravy (zmény ve vyuzivani rybniku &i jejich vylovy,
zamrznuti nékterych rybnikd v zimnim obdobi, apod.) — vydry jsou potravni oportunisté a
snazi se vzdy co nejlépe vyuzit existujici nabidku kofisti. Celkové je také aktivita a pohyb
vyder vy38i v obdobi ndmluv a pafeni. Vice migraci pak samoziejmé pro vydry znamena i
vy$Si riziko stfetu s dopravnim prostfedkem €i s neprostupnou bariérou.

2. BARIERY V KRAJINE PRO VYDRU RIiCNi A JEJICH VLIVY

Populace vydry Fi€ni je u nas ovlivnéna jak mortalitou v disledku kolizi s dopravnimi
prostfedky, tak fragmentaci prostfedi, kdy nékteré bariéry v krajiné jsou pro zvifata
neprekonatelné a brani volnému pohybu, pfipadné jsou jen obtizné pfekonatelné nebo
prekonatelné opét s vysokym rizikem umrti.

PFima mortalita nasledkem stfetl s dopravnimi prostfedky je pfitom jednoznacné kriti¢téjSim
faktorem a dosavadni Udaje o nalezech poukazuji na narist poctu téchto kolizi. Pocty
nalezenych vyder usmrcenych na komunikacich se v poslednich letech pohybuji kolem 50
jedinct ro¢né (Polednik et al. 2017) a |ze pfedpokladat, Ze realny pocet prejetych zvifat je
jesté mnohem vyssi. Navic primérny vék jedincd uhynulych na silnicich byl zjistén na 4,1 let
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(Hlavac et al. 2017), coz znamena, Ze tato mortalita vlivem dopravy pusobi na produktivni
¢ast populace. Vezmeme-li v ivahu vSechny vySe uvedené informace, celkovou
odhadovanou poéetnost vyder v CR (3 400 jedinct k roku 2011 — Polednik, nepublikovano) a
predpokladané dalSi zvySovani intenzity provozu, je patrné, Ze negativni vliv mortality
spojené s dopravni infrastrukturou se maze v budoucnu stat az limitujicim faktorem pro
uspésné prezivani vydrfi populace u nas.

Naproti tomu negativni vliv spojeny s nepfekonatelnymi bariérami a tim vznikajici
fragmentaci a izolaci jednotlivych populaci patrné nebude v pfipadé vydry fi¢ni nijak
zasadni. Zcela neprlichodné jsou pro ni totiz pouze nékteré bariéry, resp. mista, kde se
spojuje n&kolik nevhodnych tprav najednou a aktualni celkové rozsiteni v CR je dostateéné
rozsahlé a vzajemné propojene, coz potvrzuji i vysledky genetickych analyz (Hajkova 2008).

Typy bariér v krajiné pro vydru fi¢ni Ize v zasadé dle pfedpokladanych situaci kategorizovat
takto (viz Hlavac et al. 2017):

1) Propustky a mosty

Predstavuji nejCastéjsi variantu setkani vydry s autoprovozem, nebot v téchto mistech
dochazi ke kfizeni vodoteci, podél kterych vydry pfevazné migruji, s komunikaci (silnici,
pFipadné Zeleznici). V pfipadé drobnych vodnich tokl jsou k pfevedeni vody pfes komunikaci
pouzivany propustky (jejich etnost v krajiné je pomérné vysoka, az 3 &i vice na 1 km
silnice), v pfipadé vétSich tokd jsou pak pouzivany mosty. Pokud jsou propustky i mosty
nevhodné konstruovany nebo zaclenény do krajiny, dochazi k tomu, Ze vydry propustkem
nebo mostem odmitaji projit a misto toho prechazeji misto vrchem pres silnici. Tim se
vystavuji riziku kolize s dopravnim prostfedkem.

2) Silnice vedouci po hrazi rybnikd

Tento pfipad je pro Ceskou krajinu s mnoha vodnimi plochami takeé velmi typicky. U vétSiny
rybnikd a nadrzi totiz po jejich hrazich vedou silnice. Aby se vydra dostala pfes hraz
takového vodniho dila, musi tudiz pfekonat i zde vedenou komunikaci a opét se objevuje
riziko stfetu s dopravnim prostfedkem.

3) Migracni bariéry na vodnich tocich

Do této kategorie patfi rizné technické Upravy tokl, napf. vysokeé jezy Ci svislé opevnéné
bfehy, které vytvareji na toku nepriachozi bariéru. Vydra sice vétSinou mize takovou bariéru
obejit, velmi €asto je vSak v blizkosti toku vedena i silnice, kterou tak musi opét pfekonavat a
vystavuje se riziku kolize.

4) DalSi mozné situace

Do této kategorie Ize zaradit méné Cetné pripady souvisejici se zminénym pohybem vydry
volnou suchozemskou krajinou. | pfi takovém putovani samoziejmé zvife ¢as od ¢asu narazi
na komunikaci, kterou potfebuje pfekonat. Velkou nevyhodou téchto pfipadu je to, Ze je
témér nemozné identifikovat potencialni problémova mista (snad jen s pomoci intenzivniho a
dlouhodobého telemetrického sledovani, nejlépe kombinovaného s modernimi metodami
populaéniho modelovani) a tudiz i velmi slozité kolizim néjakym zplsobem predchazet.
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Samostatnym tématem, které souvisi v podstaté se vSemi vySe uvedenymi typy bariér je pak
problematika navadéciho oploceni. To mlze byt za pfedpokladu dobfe navrzeného fesSeni
dané situace a pIné funkénosti velmi efektivni a muze pomoci snizit pocet kolizi na
komunikacich. Pokud vSak neni dostate¢né udrzovano a dochazi k jeho poSkozeni, muze
naopak napachat jesté vice Skody, nez kdyby na misté nebylo vibec instalovano. Pouziti
navadéciho oploceni je tedy nutné vzdy velmi peclivé zvazit, a to s ohledem jak na konkrétni
situaci na misté, tak na realné moznosti dlouhodobé kvalitni udrzby. V zasadé je z pohledu
bezpecnosti pro vydru fi¢ni vhodné v pfipadé pouziti oploceni dodrzovat nasledujici obecna
pravidla (Polednik, pers. com.):

o Existence funk&niho propustku & mostku vzdy na zaatku a konci oploceni

Plot pevné zapustény do zemé

e Je mozné vyuzit i doCasné oploceni (napf. pokud se jedna o novy propustek — pokud
jej vydry najdou a zac¢nou vyuzivat, mize byt odstranéno)

o DalSi alternativou je navadéci oploceni tvofené kfovinami (navadéci funkci vétSinou
plni pomérné dobfe a navic umoznuje uték ze silnice)

o Lze vyuzit znatkovaciho chovani vyder a v propustku ¢i mostku, do kterého jsou
zvifrata oplocenim navadéna, vytvofit vhodné znackovaci misto (napf. vétsi kamen i
jiné vyvySené misto na bfehu) — zvySi se tim pravdépodobnost prichodu vydry, nebot
bude chtit toto misto kontrolovat

Nezanedbatelny efekt ma také fragmentace, ktera pusobi na zakladni sloZzku potravy vyder —
ryby. Ty jsou v CR siln& ovlivnény fragmentaci toki bariérami, coz samoziejmé sniZuje
potravni nabidku pro vydry a miGze mit za nasledek nizsi hustoty vyder v oblastech s vétsi
fragmentaci tokud. Prikladem takové oblasti mize byt Krkono$sky narodni park, kde jsou
zjiténé hustoty vyder o néco nizsi nez v jinych oblastech s podobnym habitatem (Orlické
hory, Sumava) a jednou z pfiéin je pravdépodobné i vysoka fragmentace tok(i v Krkonosich
(Polednik et al., in prep.).

Kromé& dopravy je populace vydry fiéni v CR ovlivnéna i dal$imi lidskymi &innostmi,

z hlediska fragmentace jejich biotopU je zfejmé tim nejvyrazné&jSim stale se rozvijejici
zastavba a s ni souvisejici jevy. V intravilanech obci se napf. asto stavéji protipovodriové
zdi, které pak v kombinaci s jezy vytvafi pro vydru velmi t&Zko pfekonatelné bariéry. Zvife je
tak opét nuceno prochazet pfes komunikace nebo se ocita v nepfiznivém prostredi
zastavéného uzemi.

3. HODNOCENI VLIVU FRAGMENTACE KRAJINY NA VYDRU RiCNi

Ke zhodnoceni vlivu fragmentace krajiny na populace vydry fi¢ni jsou samozfejmé v prvé
fadé nutné udaje o jejim rozSifeni a poCetnosti, nejlépe ziskavané v pravidelnych intervalech
a stejnymi metodami, aby bylo mozné vytvofit vérohodny obraz o vyvoji vydfich populaci. Je
tedy potfeba pravidelny monitoring. Ten je v pfipadé vydry nastaven v programu péce pro
tento druh (Polednik et al. 2009) a sklada se z riznych metod. Zakladem pro sledovani
vyvoje rozsifeni v dlouhodobém horizontu na celém Gzemi CR je tzv. celostatni mapovani
rozSifeni vydry Fi€ni, které probiha jednou za pét let. Provadéno je metodou sledovani
pobytovych znakl vydry pod vhodnymi mosty (&i jinymi vhodnymi body nebo useky)

v kvadratové siti systému SJTSK, kde kazdy mapovaci kvadrat je rozdélen na 4
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podkvadraty, ve kterych se kontroluje po jednom bodu. Takto ziskané vysledky vSak hovofri
pouze o rozsahu rozs$ifeni druhu a nevypovidaji o jeho poCetnosti, ktera se maze v zavislosti
na uzivnosti riznych typu prostredi na lokalni Urovni vyrazné lisit. Proto se ve vybranych
oblastech vyskytu vydry pravidelné provadi také stopovani na Cerstvém snéhu, ze kterého
Ize pomé&rné& presné urdit podetnost, resp. hustota jedincli v dané oblasti. Dale jsou v CR
pravidelné monitorovany evropsky vyznamné lokality (EVL), kde je pfedmé&tem ochrany
vydra ficni. Takovych EVL je u nas celkem 26 a v zavislosti na jejich charakteru a velikosti se
pouziva metoda obsazenosti nebo navstévnosti, obé zalozené na sledovani pfitomnosti
pobytovych znaku. Frekvence sledovani je nastavena tak, aby kazda EVL byla v prubéhu 5
let dvakrat zkontrolovana. Posledni metodou sledovani populaci vydry fi¢ni u nas jsou sbér a
analyzy uhynulych jedinct, nalezenych na celém tzemi CR. Tento typ monitoringu pfinasi
velmi cenné udaje jednak o demografii a struktufe nasSich populaci a jednak o ohroZujicich
faktorech plsobicich na tyto populace. VSechny tyto informace jsou zakladem pro
uvazované hodnoceni, ke kterému musime pfidat dalSi aktualni data, pfedevsim ta o
faktorech zpUsobujicich fragmentaci vydfiho biotopu (nové komunikace, nové ¢€i upravované
mosty a propustky, rekonstrukce rybnikd, Upravy bfeht na tocich, zmény v intenzité dopravy,
nevhodné ¢i nefunkéni oploceni, apod.). Mame-li toto v3e k dispozici v dostate¢né kvalité, je

vydfi populaci.

Uvazujeme-li v tomto ohledu opét dva zakladni negativni vlivy zplisobované fragmentaci
krajiny, tj. mortalitu a bariérovy efekt (viz kapitola Il.), Ize situaci shrnout takto:

Vliv pfimé mortality na populaci vydry fi¢ni Ize sledovat prostfednictvim sbéru uhynulych
vyder, na zakladé kterého pak mizeme napf. vypocitat, kolik procent celkové odhadované
populace ro¢né umira nasledkem srazky s vozidlem (aktualné je skute€na mortalita vyder na
silnicich odhadovana na 20-40% celkové mortality vyder u nas — Polednik et al. 2017). Také
je mozné sledovat, zda timto zpisobem hynou vice mladata &i dospélci, samci €i samice,
apod. a pomoci PVA ¢&i analyz senzitivity se mizeme pokusit urc€it silu plisobeni rliznych
parametrd. Problémem v téchto uvahach vSak vzdy zlstava to, Ze pocet nalezenych a
nahlasenych jedinct uhynulych na silnicich a dalnicich rozhodné neodpovida celkovému
poctu timto zplisobem usmrcenych vyder. Ten musi byt zékonité vyssi, nicméné odhadovat
o kolik, je velmi obtizné, proto ma také procentualné odhadovana mortalita na silnicich
pomérné velky rozptyl. V ramci snahy o sniZzeni mortality vyder na silnicich jsou jako sou¢ast
sbéru uhynulych vyder zaznamenavany i udaje o presnych mistech téchto kolizi a nasledné
je provadéno hodnoceni zjisténych rizikovych mist pro ur€eni priorit z hlediska naléhavosti
jejich feseni. Hlavnimi hodnocenymi charakteristikami rizikovych mist jsou: pocet nalezu
uhynulych vyder, aktualni vyskyt vyder v oblasti, navstévnost vydrou, pridchodnost mista,
provoz na silnici a ndro¢nost mozného/navrhovaného opatfeni. Podrobnosti k celému
procesu véetné mapy s lokalizaci zatim identifikovanych kritickych mist pro vydru v CR
naleznete na strankach www.vydrynasilnici.cz.

Vliv bariérového efektu je v podminkach CR pro vydru fiéni pravdépodobné problematicky
pouze lokalné. K jeho vyhodnoceni by bylo nutné pouzit detailni monitoring a moderni
genetické metody.
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4. MOZNOSTI PREDIKCE BUDOUCICH VLIVU NA VYDRU RiCNi

Chceme-li odhadovat budouci vlivy riznych faktort na populaci vydry, musime mit

k dispozici opét jak kvalitni data o samotné populaci (nejlépe véetné zakladniho modelu
jejiho pfredpokladaného vyvoje), tak udaje o uvazovanych faktorech — v tomto pfipadé by se
tedy jednalo napf. o detaily planovanych staveb, jejich technické parametry nebo odhady
budoucich intenzit provozu na komunikacich.

Zakladnim nastrojem pro predikci vyvoje populaci je analyza Zivotaschopnosti populace
(PVA — population viability analysis). Je to matematickéd metoda modelovani vyvoje, do které
jako zakladni hodnoty vstupuji pravé udaje o demografii daného druhu (pfedevsim o
rozmnozovani a umrtnosti) a o vnéjSich faktorech bezprostfedné pusobicich na zkoumanou
populaci. Nastaveni modelu umoziiuje mj. i porovnavat rlizné scénare vyvoje za predpokladu
zmény urgitych vnéjsich faktord. Timto zpisobem byl pro populaci vydry fi¢ni v CR porovnan
zakladni model vyvoje (1j. pfi fixnim nastaveni vnéjsich vlivd na sou¢asné hodnoty,
Polednikova et al. 2010) a model zohledrujici pfedpokladané zvySovani intenzity dopravy
(dle Bartos et al. 2010). Vysledek byl alarmujici, nebot’ ukazal, Ze oproti zakladnimu modelu,
ktery ukazuje pozitivni vyvoj populace s minimalnim rizikem vyhynuti, se v pfipadé modelu
zohlednujiciho narUstajici intenzitu dopravy populace vydry po nékolika desetiletich zacne
zmen3ovat a pomérné rychle narustat pravdépodobnost jejiho vyhynuti (viz Obr. 1,
Polednikova et al. 2017). Na zakladé doposud sesbiranych dat i analyz senzitivity populace
je pfima mortalita vyder jako nasledek fragmentace jejich biotopu predevsim liniovymi, ale i
dalSimi stavbami, v sou¢asné dobé povazovana za jeden z nejvice ohrozujicich faktor pro
jeji populaci. Proto povazujeme za velmi dulezité se touto problematikou i nadale zabyvat a
pokud mozno co nejdfive pfistoupit i k realizaci jiz navrzenych opatfeni na vymapovanych
rizikovych mistech.

Obr. 1. Srovnani zakladniho modelu vyvoje populace vydry fiéni v CR dle souéasnych
podminek (zelena kfivka) a modelu zahrnujiciho prognézy zvysovani objemu autodopravy vCR
(modra kfivka). Zdroj: Polednikova et al. 2017.
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Predikce budoucich vlivli se nemusi nutné tykat jen populace vybraného druhu, mizeme ji
vztahnout napf. i k jednotlivym rizikovym lokalitdam. Pro konkrétni kfizeni komunikaci

s vodnimi stanovisti (zejména mosty a propustky) Ize na zakladé jejich charakteristik
(technické feSeni, velikost, material, poloha v terénu, atd.) a znamych narokud vydry
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odhadovat jejich rizikovost z pohledu tohoto ZivoCicha i v pfipadé absence realnych udaji o
umrtnosti.

5. PROCESY PLANOVANI A LEGISLATIVNi ASPEKTY

Soucasna pravni ochrana:

Dle zakona o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb., v platném znéni a jeho provadéci
vyhlasky €. 395/1992 je vydra fi¢ni zafazena do seznamu zvlasté chranénych druhd
zivoc€ichl do kategorie ,silné ohrozeny druh®. Evropska smérnice ¢. 92/43/EEC ,O ochrané
pFirodnich stanovist, volné Zijicich ZivoCichu a plané rostoucich rostlin“ zahrnuje vydru v
pfiloze Il — ,druhy Zivo€ichu a rostlin v zajmu spoleCenstvi, jejichz ochrana vyZaduje
vyznaceni zvlastnich izemi ochrany* a v pfiloze IV — ,druhy Zivo€ichu a rostlin v zajmu
spoleCenstvi, které vyZaduji pfisnou ochranu“. Vydra dale figuruje v Pfiloze Il. (tj. pfisné
chranéné druhy Zivogich(l) Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné
Zijicich Zivogich( a pFirodnich stanovist (Bernska imluva). Prostfednictvim pfiloh Umluvy o
mezinarodnim obchodu ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivocichd a rostlin (CITES) je
regulovan i obchod s vydrami €i vyrobky z nich.

Vztah fragmentace krajiny k leqgislativé

Zakon o ochrang pfirody a krajiny (€. 114/1992 Sb., v platném znéni) sice nastavuje zakladni
podminky ochrany zvlasté chranénych druht (tedy i zde feSené vydry Fi¢ni), pfipadné
dalSich zvlasté chranénych druhu ¢astecné vazanych na vodni a mokfadni ekosystémy), ale
problematiku fragmentace krajiny nijak ucelené nefesi. Za ucelem ochrany konektivity
krajiny, resp. propojenosti biotopl rliznych druhl zivocichu je proto nutné vyuzivat jiné dilCi
nastroje tohoto zakona. Jedna se pfedevsim o jiz zminénou druhovou ochranu (obecnou a
zvlastni), uzemni ochranu a vymezovani uzemniho systému ekologické stability.

Obecna druhova ochrana zajistuje zékladni ochranu vSech druh( rostlin a Zivo€icht pfed
zni¢enim, poskozovanim, zni€enim jejich ekosystému, atd. (§ 5, odst. 1). Zaroven jsou dle §
5, odst. 3 chranéni i jedinci vSech druhu a jejich biotopy, mj. i pfed ,nadmérnym uhynem®,
coz je teoreticky pouzitelné pravé v pfipadé znamych kritickych mist s vysokou mortalitou,
typickém i pro vydry. Bohuzel, s ohledem na nejasnost zakladnich pojmu (nadmérny uhyn,
technicky a ekonomicky dostupné prostifedky), obtizné prokazovani pasobicich negativnich
jevu a s tim souvisejici velmi komplikovanou vymahatelnost se v praxi tento nastroj zakona o
ochrané pfirody a krajiny v podstaté nevyuziva.

V pfipadé zvlastni druhové ochrany Ize vyuzZit k ochrané konektivity krajiny z pohledu téchto
druhd jednu ze zakladnich ochrannych podminek stanovenych pfimo v zakoné, a sice
povinnost chranit biotop zvlasté chranénych druhl (§ 50, odst. 1), nebot za biotop je z
odborného hlediska povazovan jak prostor trvale obyvany danym druhem, tak prostor
vyuzivany pouze k potfebnym migracim ¢&i jinym pravidelnym pohybtm jedinc. Uzemni
ochrana je pfimo zaloZzena na podobném principu a na snaze chranit ucelené&jsi oblasti rizné
rozlohy, které jsou z ekologického a ochranaiského hlediska né€im vyznamné. Podminky
ochrany zvlasté chranénych uzemi (velkoploSnych, maloploSnych, soustavy Natura 2000)
jsou pomérné prisné a v praxi vymahatelné a Uzemni ochrana tak je schopna zajistit pfiznivé
podminky i pro cela vzacna spole€enstva a pro méné prostorové narocné druhy i

45



dostate€nou propojenost vhodnych biotopu. Jeji efektivita je ale vZdy zavisla na tom, co je
hlavnim pfedmétem ochrany daného uzemi a na velikosti tohoto uzemi, resp. limitovana jeho
hranicemi. Vymezovani USES je zaméfeno na ochranu tzv. ekologickych siti s cilem udrzet v
krajiné pfirodni rovnovahu a ekologickou stabilitu. USES se sklada z tzv. biocenter a
biokoridort, které jsou vymezovany na tfech hierarchickych urovnich (lokalni, regionalni,
nadregionalni). Bohuzel zajisténi prichodnosti ¢i zprlichodfhovani krajiny pro volné Zijici
zivocichy neni jeho prvotnim cilem a vymezovani je zalozené spiSe na zakladé vegetaCnich
parametr(l, vétSinou bez zohlednéni migracnich potieb Zivoc€ichl obyvajicich dané uzemi.

Z hlediska vydry Ficni Ize konstatovat, ze pravdépodobné nejucinné&jSim nastrojem pro
zajisténi ochrany jejich biotopl a konektivity mezi nimi, je druhova ochrana. Vydra patfi

k druhdim s pomérné vysokymi prostorovymi naroky (domovské okrsky o velikosti az 37 km?,
resp. délce az 180 km tokl — Polednik, nepublikovano), navic je svym zpusobem vazana na
vodni prostfedi, coz znamena i urCita specifika co se tye pohybu krajinou. Vzhledem

k jejimu plodnému rozsifeni v CR je Gzemni ochrana efektivni pouze lokalné a na urovni celé
CR (4. celkové populace vydry u nas) problém fragmentace biotopu tohoto druhu ani nemize
vyfesit. Podobnou situaci pfedpokladame i v pfipadé vymezovani USES — pro mistni
populace vydry muze byt pfinosny, nicméné v Sir§im meéfitku prostupnost vydfich biotopl
nefesSi, nebot metodika jeho vymezovani neni v souladu s principy, které by prostupnost
krajiny pro vydru umoznily. Zbyva tedy druhova ochrana, prostfednictvim které (byt

s o¢ekavanymi potizemi s aplikaci v praxi) je mozné fesit prevenci pfed mortalitou na
kritickych mistech komunikaci (obecna druhova ochrana) i celkovou ochranu biotopu vydry
jakozto zvlasté chranéného zivoclicha v€etné dostadujici navaznosti (zvlastni druhova
ochrana).

Druhym zakonem, jehoz aplikace ma vliv na fragmentaci ¢i naopak lepSi prichodnost krajiny
pro zivocichy, je zakon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (tzv. ,stavebni zakon®, €.
183/2006 Sb., v platném znéni). Zabyvé se vyuZivanim uzemi a podobné jako USES
problematiku fesi ve tfech zakladnich hierarchickych urovnich: lokalni, regiondlni a
celostatni. Ochranu konektivity krajiny pro Zivo€ichy Ize na zékladé tohoto zakona zajistit
prostfednictvim tzv. tzemné analytickych podkladd, jejichz sou€asti jsou mj. i limity vyuziti
uzemi z ddvodu ochrany pfirody a krajiny. V ramci rozhodovacich procest v izemnim
planovani je stanovena povinnost pofidit a vyuzit tyto podklady. Z hlediska ochrany
konektivity vydfich biotopu je tedy dulezité vzdy dodrzovat vySe uvedena pravidla a od
pocatku v8ech procesl zohledrovat specifika kazdého uzemi, s dirazem na vyskyt vydry.
Mozné negativni vlivy a hrozici fragmentace vydfich populaci by méla byt feSena na lokalni
(Uzemni plany obci) a regionalni (Uzemni plany velkych uzemnich celk() arovni.

Tretim zakonem vyznamnym v problematice fragmentace krajiny je zakon o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi (€. 100/2001 Sb., v platném znéni). Nastavuje procesy, které by mély na
samém pocatku planovani zhodnotit mozné vlivy nové zamyslenych zaméru &i koncepci na
riizné slozky zivotniho prostredi, véetné predpokladanych dopadu tykajicich se fragmentace
krajiny. Tyto procesy funguji na dvou urovnich: posuzovani koncepci (SEA), které se
vztahuje na koncep¢ni materialy a posuzovani zaméru (EIA), které se vztahuje na konkrétni
zaméry, jez mohou znamenat vytvareni bariér v krajiné (napf. vystavba komunikaci €i
pramyslovych zén). Posouzeni by vzdy mélo obsahovat i navrhy pro pfedchazeni zybte¢né
fragmentaci krajiny, pfipadné pro snizovani jejich dopadu. K vyhodam procesti SEA a EIA
patfi mj. i doporu€eni porovnavat vice variant feSeni dané koncepce/zaméru, vcetné té
nulové (tj. varianta zamér vibec nerealizovat), moznost zapojeni SirSi vefejnosti a vazba na
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uzemni a stavebni fizeni, ktera jsou povinna zohlednit podminky stanovené v zavérecnych
stanoviscich vzeSlych z téchto procesl. Vydry Fini se budou tykat pfedevSim procesy EIA v
pripadé konkrétnich zaméru v oblastech jejiho vyskytu. V zavislosti na typu a rozsahu
planovaného zaméru je mozné zajistit ochranu konektivity krajiny pro vydru prostfednictvim
tzv. migraénich studii (Andé&l et al. 2011, Sikula a Libosvar 2013) na rdznych trovnich
(strategickd, ramcova, detailni). Tyto studie se vyuZivaji hlavné v pfipadé liniovych
dopravnich staveb a zaclenéni problematiky zajisténi konektivity krajiny pro semiakvatické
druhy zivoc€ichl je nejvhodnéjSi ponejvice na urovni ramcovych, pfipadné detailnich
migracnich studii.

6. HLAVNI TYPY MOZNYCH OPATRENi PRO VYDRU RiCNi

K FeSeni prichodnosti krajiny pro vydru fiéni je smaozifejmé nutné — stejné jako u dalSich
skupin zivoCichl — pfistupovat ze dvou zakladnich pohledd: a) planovani novych zameéra

v krajiné, které by mély byt navrhovany tak, aby fragmentaci pfedchazely, resp. nezhorSovaly
dosavadni prichodnost na daném misté a b) kde je to mozné, zprichodnovani stavajicich
bariér v krajiné a rizikovych mist doplrfikovymi opatfenimi i v ramci jejich rekonstrukci (napf.
mostu). V této kapitole se pokusime predstavit zakladni mozna FeSeni z obou téchto pohled
pro vySe uvedené hlavni typy bariér pro vydru Fiéni (viz kapitola Il.). K sepsani této kapitoly
byla vyuzita aktualizovana metodika AOPK CR ,Vydra a doprava — pfiruéka k omezeni
negativniho vlivu dopravy na vydru fiéni“ (Hlavac et al. 2017), ze které byla pfevzata vétSina
nakresu a fotografii a na kterou zaroven odkazujeme i pro detailn&jSi navrhy popisovanych
reSeni.

6.1 Propustky a mosty

PFi planovani novych komunikaci je nezbytné navrhovat mista kfizeni s vodotecemi

s ohledem na jejich vyuZziti jako prichodu pro vydru fi¢ni a dalSi dot€ené zastupce nasi fauny
a prostfednictvim moznych legislativnich procesu toto zohlednéni kontrolovat. K zakladnim
zasadam vhodné navrzenych propustku patfi: preference ramovych propustk( pred trubnimi,
volba vhodnych rozméru predevsim s ohledem na pomér prufezu a celkové délky propustku,
volba vhodného materialu (napf. pfirodni podklad, kdmen), vhodné feSeni spadu s ohledem
na predpokladany prutok vody a vhodné feSeni vtoku a vytoku (napf. bez usazovacich jimek
Ci Cesel a ne prilis vysoko nad terénem). V pfipadé mostu jsou obdobné takovymi hlavnimi
zasadami: zajiSténi suchych bfehll v podmosti, vhodné rozméry s dostateCnym indexem
otevienosti (Andél et al. 2011), zachovani co nejpfirozené&jSiho charakteru dna a okolnich
bfeh( pod mostem. Nasledujici nakresy a fotografie ilustruji vySe uvedené zasady a uvadeéji
pfiklady vhodnych i nevhodnych feSeni ¢i moznych opatfeni na zprichodnéni propustki a
mostl pro vydru.
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Obr. 2. Zakladni typy propustki a jejich vlastnosti ovliviiujici prichodnost pro vydru. Zdroj:
Hlavac et al. 2017.

Z hlediska prlichodnosti pro vydru je
vhodnéjsi ramovy propustek (A),
nebot pfi stejném pratoku vody je
v ném mensi hloubka vody nez
v propustku trubnim (B).

A B

2.1 Pricny profil propustku

Ramové propustky jsou pro prichod
zvitat vhodnéjsi, protoze Ize bud'
vyuzit pfimo ptirozené dno nebo u
nich dochazi alespon k usazovani
splavenin a dno tak ziskava

A B

pfirozenéjsi charakter.

2.2 Vliv typu dna na prichodnost pro vydru

A B

2.3 Vliv pfitomnosti bfehli na priichodnost pro vydru

Prichodnost trubnich propustki
vétsich rozmér( lze zlepsit instalaci
postrannich berem (A).

Obr. 3 Nevhodné a prijatelné Feseni.

Propustky, u kterych voda presahuje
tretinu jejich prlrezu, jsou pro vydru
vétsinou neprlichozi.

3.1 Nevhodné fFeSeni. Zdroj: Polednikova et al. 2017.
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Propustky, kde mnozZstvi protékajici
vody umozZnuje vydre jit po dnég,
jsou pro ni vétSinou prlichozi.

3.2 Prijatelné feSeni. Zdroj: Hlavac et al. 2017.

Obr. 4 Nevhodna feseni. Prichodnost jinak vhodnych propustkli mize byt omezena
nevhodnymi technickymi Gpravami na vtoku: zde sedimentacéni jimka (A) a ¢esle kzachycovani
splavenin (B). Zdroj: Hlavac et al. 2017.

Obr. 5 Vhodna ifeSeni. Suché propustky vydra bez rpoblému vyuziva. Zdroj: Hlavac et al. 2017.
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Obr. 6 Vhodna ifeSeni a typy dna. Propustky s pfirozenym dnem (A) vyuzivaji vydry ochotnéji
nez v pripadé technického dna (B). Pfirozené dno také umoziuje snadnéjsi monitoring
funkénosti (viditelné stopy, v tomto pripadé navic vhodné umistény kamen vybizi vydru ke
znackovani). Zdroj: Hlavac et al. 2017.

Obr. 7 Rizné varianty zajisténi suchych birehli pod mostem pro prichod vydry: A — pfirozené
birehy (optimalni situace), B — kamenné postranni bermy (pfijatelné feseni), C — zdéné €i
dievéné postranni lavky (mezni feSeni) a D - most bez suchych biehii v podmosti
(neakceptovatelné reseni). Zdroj: Hlavac et al. 2017.
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Obr. 8 Nevhodna feSeni. Mosty, kde voda saha od opéry k opére, vydry zpravidla neprochazeji.
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Zdroj: Hlavac et al. 2017. Zdroj: Polednikova et al. 2017.

Obr. 9 Vhodna feseni. Priklady mostt, u kterych existuji v podmosti suché biehy a jsou tudiz
pro vydru prachozi. Zdroj: Hlavac et al. 2017.

Co se tyCe zpruchodriovani stavajicich propustku, feSeni muze byt velmi ¢asto jednoduché a
levné, v mnoha pfipadech staci zajistit potfebnou udrzbu a propustky pravidelné Cistit od
nanosu a zplavenin. Dale pfichazi v ivahu Uprava nevhodného vtoku €i vytoku tak, aby byl
propustek na obou stranach pro zvifata prichozi (viz vySe — odstranéni ¢esel, zprichodnéni
usazovacich jimek &i pfili§ vysokych stupridi instalaci ramp nebo schudku). U stavajicich
nevhodné feSenych mostl je mozné prlichodnost pro vydru zlepSit napf. instalaci vodorovné
bermy ¢i bo¢ni lavky (viz Obr. 10) o Sifce alespor 40 cm (nejlépe po obou stranach bieha),
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pfipadné vystavba tzv. vydfiho tunelu (viz Obr. 11) pobliz takového mostu (jedna se o suchy
propustek zhotoveny pfimo pro migraci vydry, ktery by mél ustit nad hladinou vody a mit
vhodné feSené navedeni oplocenim €i pfirozenou vegetaci). Tyto zasady je samoziejmé
nutné dodrzovat i pfi rekonstrukcich mostnich objektl a snazit se je realizovat tak, aby
pruchodnost pro vydry i dal$i zivoCichy zlstala minimalné zachovana, popfipadé byla
zlepSena. Nedavno provedené terénni kontroly rizikovych mist pro vydru pfinesly pomérné
zajimavy a pozitivni vysledek, nebot’ ukazaly, Ze u 95% téchto mist je realné néjaké
technické feSeni pro zprlichodnéni a u vice nez 50% téchto mist by nebylo pfi navrhovanych
Upravach nutné zasahovat do vozovky (Polednik et al. 2017).

Obr. 10 Upravy nevhodnych mostu. Pivodné nepriichozi most Ize upravit napt. dodateénym
vybudovanim berm (A) nebo lavky (B), nejlépe po obou stranach. Zdroj: Hlavac et al. 2017.

Obr. 11 Upravy nevhodnych mostt — vydfFi tunel. Pokud neni mozné vybudovani berm é&ilavek
(nepripustné snizeni kapacity mostu, prilis slozité ¢i nakladné feseni), je mozné most
zpruchodnit vybudovanim vydfiho tunelu. Zdroj: Hlavac et al. 2017.

6.2 Silnice vedouci po hrazi rybniku

Prichodnost, resp. rizikovost pro vydru je v téchto pfipadech dana predevsim zplisobem,
jakym je feSeno prevedeni tzv. velkych vod pod silnici. Pokud je pritok feSen dvéma objekty
- pozerakem a bezpecnostnim pfelivem (viz Obr. 12 A), mize byt preliv za urCitych okolnosti
prachozi. Re$eni jednim, tzv. sdruzenym bezpeénostnim objektem (viz Obr. 12 B, 13 a 16) je
bohuzel pro vydru nepfekonatelnou bariérou, ktera ji nuti pfebihat hraz rybnika pfes silnici.
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Z téchto duvodu doporu€ujeme pfi pfipravé novych zaméru na stavby rybnikd dodrzovat tyto
hlavni zasady:

- Pokud mozno se vyhybat zamériim, v kterych hraz rybnika tvofi téleso silnice

- Pokud pfesto dojde k realizaci takového zaméru, poZzadovat oddélené feSeni
hrazovych objekt(, tj. samostatné pozerak a bezpecnostni preliv

- Pokud to Ize, instalovat v hrazi bezpe¢ny vydFi tunel (viz Obr. 14)

- Bezpeénostni preliv fesit s bezbariérovym pfechodem od prelivné hrany do koryta
pod prelivem (napf. kamenny skluz nebo dostate¢né Siroka rampa — viz Obr. 15)

- Pokud je planovano umisténi ¢esel na hrané prelivu k omezeni uniku ryb, v misté
pravdépodobného pohybu vyder ¢esle prerusit nebo vydry vhodnym zplsobem
navést do mista zavazani prelivu do télesa hraze

Obr. 12 Moznosti prevedeni vody z rybnika pod silnici vedouci po jeho hrazi: A— samostatny
pozerak a bezpecnostni preliv, B — sdruzeny bezpeénostni objekt. Zdroj: Hlavac et al. 2017.

Obr. 13 Sdruzeny bezpecénostni objekt. Sténa prelivu u sdruzeného bezpecnostniho objektu je
vétSinou kvilli spojeni s poZzerakem mnohem vys$si nez u samostatnych bezpeénostnich
prelivll. Sdruzené objekty jsou proto pro vydru neprichozi a vétS§inou ani neumoznuji napravu
formou instalace rampy, protoze ta by pii dané vysce stény prelivu byla prilis strma. Zdroj:
Hlavac et al. 2017.
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V pfipade jiz existujicich rybnik(, jejichz hrazové objekty jsou pro vydru neprichozi, Ize
problém vyfteSit instalaci vydiiho tunelu (Obr. 14). Mél by byt zhotoven v misté vypusti a na
navodni strané ustit nad maximalni hladinou vody. Velmi dulezité je v téchto pfipadech i
vhodné umisténi Usti tunelu na obou stranach a navedeni zvifat k nim. V nékterych
pfipadech neni pro vydru prachozi ani zvlast vybudovany bezpecnostni preliv, nebot ma
pfilis vysoke svislé spadisté. Tento problém Ize FeSit dodatecnou instalaci rampy spojujici
dno koryta s hranou prelivu (Obr. 15). Pro funkénost takového feseni je dulezity mj. i vhodny
material (kamen, dfevo, zdrsnény povrch pro strmé;jSi sklon) a Sifka a sklon rampy.

Obr. 14 Vydri tunel v hrazovém objektu. Pokud jsou hrazové objekty pro vydru neprichodné,
muze byt vhodnym feSenim vybudovani vydfiho tunelu. A- pohled z profilu, B — pohled
smérem k rybniku (Sipky naznacuji mista vyasténi). Zdroj: Hlavac et al. 2017.

Obr. 15 Zpriichodnéni bezpeénostnich prelivii. Jednoduchym zplisobem zpriichodnéni vétsiny
samostatnych bezpeénostnich prelivll u rybniki je instalace postranni rampy. A— pohled od
prachodu, B — celkovy pohled na bezpecnostni preliv. Zdroj: Hlavac et al. 2017.
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Obr. 16 Nevhodné feseni. Tzv. sdruzeny bezpeénostni objekt vytvari ve vétsiné pripadt pro
vydru nepieknatelnou bariéru. Zdroj: Hlavac et al. 2017.

Obr. 17 Vhodna fesSeni. Bezpe€nostni prepad s vySkovym stupném do 20 cm je pro vydru
prachozi. Zdroj: Hlavac et al. 2017.

6.3 Migracni bariéry na vodnich tocich

Z této kategorie bariér jsou pro vydru nejrizikovéjsi mista, kde se kombinuje pFicna (jez &i
stupen, hraz, pfehradni zed, apod.) a podélna (kolmé stény regulovanych tokud) pfekazka na
toku a v blizkosti takového mista vede komunikace (viz Obr. 18 a 19). Z hlediska planovani
novych zameéru je tedy potfeba takovéto situace eliminovat a zajistit prichodnost pro vydry
podél toku. V mistech, kde uz takova situace nastala, je mozné ji Fesit rdznymi zpUsoby.
Nejjednodussi muze v mnoha pfipadech byt zpriachodnéni priéné prekazky tak, aby vydra
nemusela opoustét vodni tok. Toho Ize docilit napf. kompletnim zruSenim dané prekazky,
vystavbou pfirodé blizkého typu rybochodu (viz Obr. 20 A), ktery je prichodny i pro vydru,
nebo instalovanim rampy (viz Obr. 20 B). Ta je vyuzitelna hlavné u nizZ8ich pfi¢nych
prekazek, méla by mit zdrsnély povrch nebo byt ve tvaru schodu a mit sklon cca 45°. DalSi
variantou feSeni je Uprava podélné piekazky tak, aby se vydra po obejiti pfiéné prekazky
mohla co nejdfive vratit zpét do toku (viz Obr. 18 B). VétSinou se jedna o preruseni kolmych

vvvvvv
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moznosti je navedeni vyder prostfednictvim vhodnych Uprav v krajiné (vyuziti terénu,
vegetace a oploceni) do jednoho bezpe&ného mista, v kterém muze komunikaci pfekonat.

Obr. 18 Piiklad bariéry na toku. Vysoky jez, za kterym se podél toku tdhnou zobou stran svislé
stény az po kfizeni toku s komunikaci, predstavuje pro vydru velmi rizikovou situaci. Zvire jez
obejde mimo tok, ale pak se jiz nema moznost do néj vratit a krizici silnici tedy nemtze podejit,
ale musi ji prebihat vrchem (A). ReSenim takové situace je nap¥. preruseni svislé zdi co nejblize
za jezem (B), aby zvife mélo moznost se po jeho obejiti hned vratit do toku. Sipky naznaéuji
pohyb vydry v dané situaci. Zdroj: Hlavac et al. 2017.

Obr. 19 Konkrétni pro vydru nepriichozi lokality. Dlouhé Gseky toku se svislymi nabfeznimi
zdmi predstavuji pro vétsinu semiakvatickych zivoéichti migraéni bariéru (A— Cerkovicky
potok v Sobéslavi). Pokud je na takto upraveném toku vytvoirena priéna bariéra (napr. vysoky
jez — B — jez na fece Jihlavé v TrebicCi), jde o zasadni problém pro vS§echny Zivo€ichy vcetné
vydry. P¥i pokusu o obejiti takové bariéry konci zvifata ¢asto vrusnych ulicich mésta. Zdroj:
Hlavac et al. 2017.
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Obr. 20 Moznosti zpriichodnéni pfiénych prekazek na tocich. K prekonani vyssich jezi mlize
vydra i dalSi semiakvaticti zivo¢ichové vyuzit také nékteré typy rybochodui A). Nékteré pricné
prekazky na tocich, napfr. jezy Ize pro vydru jednoduse zprichodnit instalaci rampy. Zdroj:
Hlavac et al. 2017.

6.4 DalSi mozné situace

Vzhledem k tomu, Ze je témé&F nemozné problémova mista v této kategorii spravné
identifikovat, neni ani mozné navrhovat néjaka obecna fedeni. Nicméné z preventivnich
dlvodu je smaoziejmé dulezité pfi planovani novych zamért vzdy uvazovat danou lokalitu

v jejich SirSich souvislostech, nezanedbat napf. nedaleky vyskyt rybniku, potoku ¢i mokfradu,
které mohou znamenat ¢astou migraci vyder uzemim a zohlednit stavajici situaci na misté i
v okoli v€etné napf. jiz existujicich bariér.

7. NEJVHODNEJSi METODY HODNOCENI UCINNOSTI REALIZOVANYCH OPATRENI PRO VYDRU RICNi

Kazdé opatfeni realizované ve prospéch prichodnosti krajiny pro vydru i pro jiné druhy
ZivoCichl je samoziejmé Zadouci peclivé sledovat, a to hned z nékolika divodu.

Tim zakladnim je monitoring samotné existence opatfeni a jeho udrzba — v zavislosti na typu
opatfeni napf. pravidelné kontroly lavek Ci oploceni a jejich udrzeni v nepoSkozeném stavu,
kontroly prutokd v propustcich a jejich pfipadné vycisténi od naplavenin, apod. V tomto
ohledu je velmi dulezité, aby byl jasné stanoven subjekt zodpovédny za tento monitoring a
souvisejici kontroly, nebot bez pravidelné udrzby mnoho opatfeni rychle ztrati svou ucinnost.
Lze predpokladat, Zze ve vétSiné uvazovanych pfipadul je z logiky véci timto subjektem
spravce komunikace, na které se feSené opatfeni/objekt nachazi.

DalSim dulezitym aspektem je funkénost sledovaného opatfeni, chceme védét, zda je dané
opatfeni opravdu vyuzivano zamys$lenym druhem (pfipadné i jinymi) a v jaké mife. K tomuto
monitoringu Ize vyuzit rizné metody, nejCastéji zaloZzené na sledovani pobytovych znaki
(stop, trusu) nebo pFimo jedincu (fotopasti i kamery). Konkrétni nastaveni takového
monitoringu (rozsah, doba trvani, frekvence kontrol, atd.) zavisi vzdy na dané individualni
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situaci a pfipadnych konkrétnich otazkach, které se snazime zodpovédét. Planovan by mél
byt vZdy uZ pfi pfipravé samotného opatfeni, véetné zajisténi zodpovédného realizatora a
potfebnych financénich prostfedku (Hlavac et al. 2017).

Budeme-li opravdu dusledni, bude nas v posledni fazi zajimat také vliv realizovaného
opatfeni na mistni populaci vydry (pfipadné i jinych druht). Samotné potvrzeni funk&nosti
jednou z vySe uvedenych metod totiz jeSté takovou informaci nepfinasi. Napf. nové upraveny
propustek ¢i most muze vyuzivat jeden mistni jedinec a ostatni zvifata se budou stale
zdrahat mistem projit. Je tedy duleZité pokud mozno zjistit i skladbu a podil jedincu

v populaci, pro které je opatfeni funkéni a vyuzivaji jej. Takové Udaje je mozné ziskat napf.
metodami genetickych analyz i telemetrického sledovani, které jsou ovSem Casoveé,
personalné i finanéné velmi narocné. Proto se doporucuje studie tohoto typu provadét jen ve
vybranych modelovych pfipadech, pficemz ziskané poznatky mohou byt aplikovatelné i pro
dal$i podobné situace (Hlavac et al. 2017).
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IV. Zavér

Semiakvatické druhy zivocichl jsou charakteristické svou vazbou na vodni prostfedi a
vyuzivanim tohoto prostfedi i k migracim krajinou. Pfestoze tento material je zaméfen jen na
dva zastupce této skupiny a i mezi nimi existuji urcité rozdily, Ize konstatovat, Ze z pohledu
téchto druhl je nejvétSim problémem spojenym s fragmentaci krajiny mortalita zpusobena
nevhodnym FeSenim kfiZzeni dopravnich cest s vodnimi plochami a vodote¢emi, pfipadné
vétsi vodohospodarské stavby. Tyto negativni vlivy Ize zmirnit v pfipadé novych staveb
(mostu, propustkd, rybnikl, vodnich elektraren, apod.) kvalitnim planovanim a zohlednénim
potieb téchto zivocichll hned v jeho pocatcich. V pfipadé stavajicich staveb pak Ize
realizovat rizna napravna opatfeni, ktera mohou byt az pfekvapivé jednoducha. U menSich
propustku €asto ke zvySeni vyuzivanosti semiakvatickymi druhy staci jen pravidelna udrzba,
aby nebyly zanesené naplaveninami, u mostl pak zajisténi suchého priichodu. Co se tyce
sekundarnich vlivii fragmentace krajiny na populace bobra &i vydry, prozatim o nich
neexistuji dostate¢né udaje a tato problematika vyZaduje dalSi vyzkum.
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